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7. David Hunter
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11. Patrik Kleiner
Frans Mobergs Vig 7
132 37 Saltsjo-Boo

12. Maria Nordquist
Myrsjovagen 3
132 39 Saltsj6-Boo

13. Hakan Roseen
Samma adress som 12

14. Johan Qvinth
Lovbergavigen 23A
132 37 Saltsj6-Boo

15. Hanna Widell
Samma adress som 14

16. Raymond Schrickel
Myrsjoviagen 10C
132 39 Saltsjo-Boo

17. Nikki Vagnér
Myrsjovégen 18
132 39 Saltsjo-Boo

Motpart
Nacka kommun
131 81 Nacka

OVERKLAGAT BESLUT

DOM
2026-03-23

Sida 2

P 7689-25

Nacka kommuns beslut 2025-09-15 i drende nr KFKS 2019-00060, se bilaga 1

SAKEN

Detaljplan for utvidgning av Kummelbergets verksamhetsomrade, del av
fastigheterna Skarpnis 1:83 och 2:14 m.fl. 1 Nacka kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar David Hunters, Lilly-Ann Hunters, Ylva

Hunters, Johan Qvinths, Hanna Widells, Patrik Kleiners, Jim Higgmarks,
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Raymond Schrickels, HLS Fastighetsédgarforenings, Myrsjons Vigklubbs

och Kvarnbergsvigens samfillighetsforenings 6verklaganden.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena 1 Svrigt.

Dok.Id 1009259
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Kommunfullméktige i Nacka kommun (kommunen) beslutade

den 15 september 2025 att anta detaljplan for utvidgning av Kummelbergets
verksamhetsomréade, del av fastigheterna Skarpnés 1:83 och 2:14 m.fl. i
kommundelen Boo i Nacka kommun. Syftet med detaljplanen ir att tillskapa

ytor som mdjliggor utvidgning for befintliga och nya verksamheter i omradet.

Beslutet att anta detaljplanen har nu 6verklagats till mark- och miljodomstolen
av Naturskyddsforeningen 1 Nacka, Boo Miljo- och Naturvédnner, HLS
Fastighetsdgarforening, Myrsjons Vagklubb, Kvarnbergsvigens samféllighets-
forening, David Hunter, Lilly-Ann Hunter, Ylva Hunter, Johan Qvinth, Hanna
Widell, Patrik Kleiner, Jim Haggmark, Raymond Schrickel, Susanne

Gunnarsson, Maria Nordquist, Hakan Roseen och Nikki Vagnér.

YRKANDEN M.M.

David Hunter, Lilly-Ann Hunter, Ylva Hunter, Johan Qvinth, Hanna
Widell, Patrik Kleiner, Jim Higgmark, Raymond Schrickel, HLS
Fastighetsigarforening, Myrsjons Vigklubb och Kvarnbergsvigens
samfillighetsforening har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva
detaljplanen. De har beretts tillfélle att tydliggdra varfor de har rétt att

overklaga beslutet.

David Hunter, Lilly-Ann Hunter, Ylva Hunter, Hanna Widell, Raymond

Schrickel och Myrsjos Végklubb har inte inkommit med nagot yttrande med

anledning av foreldggandet.

Johan Qvinth, Patrik Kleiner och Jim Hiaggmark har till stéd for sin rétt att

overklaga beslutet sammanfattningsvis anfort foljande. De bor 1 ndrheten av
planomridet och kommer att paverkas sérskilt av detaljplanen. Planens
genomforande kommer bl.a. att medfora dkad trafik, buller, forandrade

naturvirden och risk for storningar. Tillgdngen till den ndrliggande sjon



Sida 5

NACKA TINGSRATT DOM P 7689-25
Mark- och miljédomstolen 2026-03-23

Dok.Id 1009259

Vittjarn/Trollsjon kommer sérskilt att padverkas samt mdjligheten till friluftsliv
och rekreation. Det finns ocksa en fororeningsrisk. De har framfort synpunkter

under granskningstiden.

HLS Fastighetsigarforening har till stod for sin ritt att dverklaga beslutet

sammanfattningsvis anfort foljande. Foreningen dger fastigheterna
Skarpnis 1:56, Skarpnis 1:57 och Skarpnés 1:58 som ligger vid Myrsjon.
Foreningen driver ocksd Myrsjons fest- och badplats. Beslutet att anta
detaljplanen péaverkar foreningen direkt genom utslépp, strandskydd,
vattennivéer, miljopaverkan pa sjon och buller. Myrsjons Vagklubbs
medlemmar, som stodjer foreningen, bor 1 nira anslutning till sjon.
Kummelbergets industriomrade fororenar Myrsjon med miljogifter och

medlemmar som bor vid sjon och allménheten som vill bada 1 sjon drabbas.

Kvarnbergsvégens samfillighetsforening har till stod for sin rétt att Gverklaga
beslutet sammanfattningsvis anfort foljande. Samfallighetsforeningen forvaltar
bl.a. védgar, anslutningsytor och gangstrak. Detaljplanen kommer medfora 6kad
genomfartstrafik, buller och vigslitage m.m. pa samféllighetsforeningens
vagar. Detaljplanen kommer dessutom péverka medlemmarnas tillgéng till
naturmiljo. Okad hérdgéring vid Kummelberget medfor risk for bl.a. skador pa

samféllighetsforeningens mark och anldggningar.

Naturskyddsforeningen i Nacka, Boo Miljo- och Naturvinner, Susanne
Gunnarsson, Hikan Roseen, Maria Nordquist och Nikki Vagnér har yrkat
att mark- och miljddomstolen ska upphéva detaljplanen. Hikan Roseen, Maria
Nordquist och Nikki Vagnér har dven framfort andrahandsyrkande om att
planomrédets omfattning ska dndras samt tredjehandsyrkande om att
restriktioner och skyddsatgarder ska faststélls for att minska omgivnings-

paverkan.

Naturskyddsforeningen i Nacka och Boo Miljé- och Naturvinner

(Foreningarna) har till stdd for sin talan sammanfattningsvis anfort foljande.
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Inte siirskilda skdl att upphdiva strandskydd

Planomradet ligger delvis inom utdkat strandskyddsomréade frén sjoarna
Vittjarn, Myrsjon och Kroktriasken. Omradena har utvidgat strandskydd till

300 meter d& de har bedomts ha sirskilda virden. Att de strandskyddade
omradena har tagits i ansprak olovligen utgdr inte sarskilda skél for att upphiva

strandskyddet.

Enligt naturvédrdesinventeringen har delomrédde B hoga naturvarden. Inom det
objekt som omrade B utgoér en del av finns atta naturvardsarter, daribland de
rodlistade arterna tallticka och spillkraka. Precis utanfor inventeringsomradet
forekommer mindre hackspett och grongéling. I omrdde C har den rodlistade
vedtrappmossan observerats vid faltbesok den 30 september 2020. Fyndet ar
uppenbart inom planomradet och inom det omrade som omfattas av strand-
skyddets upphidvande. Pa samma plats har dven signalarten langflikmossa
observerats. Da det finns en rodlistad art med hogt signalviarde och en signalart,
utover de tva virdearter som patréffats under naturviardesinventeringen, kan det
finnas anledning att hoja artvirdet och klassa biotopvardet hogre for omrade C
an vad som gjorts 1 naturviardesinventeringen. Vid provning av strandskyddet

maste en proportionalitetsbedomning enligt 7 kap. 25 § miljobalken goras.

Kommunen har inte visat att verksamheterna inte kan lokaliseras till annan
plats. I planbeskrivningen anges att storande verksamheter bor forliggas
utanfor titbebyggda omraden. I plankartan anges dock verksamheten med
beteckningen Z, som enligt kommunen och Boverkets foreskrifter ska
anvindas for verksamheter med begrinsad omgivningspaverkan. For de flesta
verksamheter ér inte bara kommunen utan Stockholmsregionen foretagens
verksamhetsomrade. Det allménna intresset att bevara den aktuella platsen
obebyggt fir anses viga tyngre dn det enskilda intresset att ta platsen i ansprék.
Att foretag for tillfdllet kan expandera sin verksamhet kan inte utgora skil for
att upphéva strandskyddet och 6ka péverkan pd omkringliggande naturreservat

och sjoar. Beslutet att anta detaljplanen bor upphivas dd kommunen inte visat
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att det saknas mojligheter att tillgodose intressena pa alternativa platser utanfor

strandskyddat omrade.

Risk for utlosande av forbud i artskyddsforordningen

Forbuden i artskyddsforordningen (2007:845) riskerar att utlosas savitt avser
fladdermdss och faglar. Vid fladdermusinventeringen noterades atta arter. I den
efterfoljande artskyddsutredningen bedomdes det som sannolikt att detalj-
planen i rddande omfattning kommer i konflikt med 4 a § p. 2 och 4 artskydds-
forordningen betridffande samtliga noterade arter. Detaljplanen berdr en
bekréftad koloni och tre potentiella boplatsmiljder i form av haltrdd. Det finns
ocksa risk for att utpekade boplatsmiljoer intill mark som avses exploateras
paverkas negativt. For arten dvirgpipistrell dr det hogst troligt att den
bekréftade kolonin inom planomradet kan komma att bli paverkad di den
planerade industrimarken och naturmarken med dagvattendiket kan utgora en
s& pass stor storning att arten inte fortsitter nyttja platsen. Ovriga arter bedoms

inte paverkas 1 ndgon storre omfattning av planforslaget.

Kommunen har efter granskningen kompletterat handlingarna med underlag
avseende Overvintringsmiljoer for fladdermdss. Sju potentiella Gvervintrings-
platser noterades. Av dessa ligger tva helt inom planomradet, tva delvis inom
planomradet och 6vriga 1 ndrheten av planomradet. I utredningen bedéms att
det ar troligt att enstaka fladdermdss, fraimst dvérgpipistrell, Overvintrar i eller i
néra anslutning till omradet. Det ar troligt att lite stérre grupper av dvérg-
pipistrell Overvintrar i narheten. I den véstra delen av planomradet 6verlappar

en potentiell dvervintringsplats med ett omrdde som &r tinkt att exploateras.

Enligt artskyddsutredningen dr flera skyddsatgérder nodvéndiga for att
uppritthalla den kontinuerliga ekologiska funktionen avseende livsmiljoer. Av
de foreslagna skyddsatgérderna dr det endast belysningen som angetts som
planbestimmelse i plankartan. Ovriga skyddsétgérder har inte tillgodosetts i

planforslaget och hur de ska genomforas ar inte klarlagt. For det utpekade
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kolonitrddet for dvirgpipistrell har det inte inforts varken marklov for

tradfillning eller tradfillningsforbud.

Avseende faglar finns risk att forbuden i artskyddsforordningen 6vertrads
avseende storlom, svarthakedopping, mindre hackspett, spillkrdka och duvhok.
Trots att planforslaget har justerats efter artskyddsutredningens
rekommendationer kvarstar delar av de mest kidnsliga omradena. Det dr ocksa
omraden med de hdgsta naturvirdena och som helt omvandlas. Livsmiljoerna
och ekologiska funktioner for de skyddade arterna forsvinner da det till storre
delen planeras utgoras av kvartersmark. Lansstyrelsen har 1 sitt gransknings-
yttrande framfort att planforslaget inte kan genomforas d4 kommunen inte visat

att planforslaget inte riskerar att utlosa forbuden 1 artskyddsforordningen.

Enligt planbeskrivningen ska exploatorerna tillse att erforderliga skydds-
atgarder avseende artskydd vidtas i1 enlighet med ett markgenomforandeavtal.
Nagot markgenomforandeavtal har dock inte tecknats. Miljokonsekvens-
beskrivningen innehéller inte nagon bedomning av om de atgirder som
vidtagits och de som anges 1 utredningarna &r tillrackliga. Det &r inte sdkerstallt

om detaljplanen kommer att utlosa forbud i artskyddsforordningen.

Planforslaget overensstiimmer inte med oversiktsplanen

I Nacka kommuns géllande 6versiktsplan fran 2018 anges géllande Kummel-
bergets arbetsomréde att markanvdndningen bibehalls och viss utokning
medges 1 delar som inte omfattas av Skarpnis naturreservat. Av kartan till
oversiktsplanen framgar att det angivna arbetsomradet inte Gverensstimmer

med planforslaget. I det nordvéstra hornet dr avvikelsen tydligast.

Da kartbilden i dversiktsplanen dr dversiktlig bor texten 1 dversiktsplanen vara
till hjélp vid tolkningen av dversiktsplanens intentioner. Ytan pa det befintliga

planomrddet &r cirka 29 hektar och ytan pé planforslaget ar cirka 8,9 hektar.
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Den foreslagna utvidgningen ar alltsd drygt 30 % av det befintliga plan-
omrédet. Det kan inte betraktas som en “viss” utvidgning. Utvidgningen av
arbetsomradet avviker darfor fran oversiktsplanen bade i kartbild och
intentionerna. Kommunen har inte redovisat skilen till avvikelsen enligt

4 kap. 33 § plan- och bygglagen (2010:900) eller informerat allminheten i
enlighet med 5 kap. 11 d och 19 §§ samma lag.

Bristfiillig miljokonsekvensbeskrivning

Miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller inte kravet enligt 6 kap. 11 § miljo-
balken att redovisa rimliga alternativ. Utgdngspunkten 1 miljokonsekvens-
beskrivningen har varit att eventuella alternativ ska ligga 1 direkt anslutning till
verksamhetsomrddet vilket strider mot bestdimmelsen. Nollalternativet ger
battre forutséttningar for den biologiska mangfalden vilket borde beskrivas i
miljokonsekvensbeskrivningen. Det gar inte heller mot bakgrund av miljo-
konsekvensbeskrivningen att beddma om planen dr forenlig med artskydds-

forordningen.

Framkomlighet for utryckningsfordon och dagvattenhantering

Framkomligheten for utryckningsfordon vid skyfall dr inte tillfredsstdllande
16st. Inte heller &r omhéndertagandet av dagvatten sékerstallt. I princip all
kvartersmark kan upptas av bebyggelse. Bestimmelsen om att kvartersmarken
ska utformas med vixtbdddar som klarar fordréjning av de forsta 10 mm regn
fran hardgjorda ytor &r i realiteten verkningslos. Bestimmelsen dr otydlig och
Overensstimmer inte med plan- och bygglagens krav pa tydlighet. Vid skyfall
rinner en stor del av dagvattnet via lagomrddet med torvmark och vidare mot
Myrsjon. Torvmarken ligger inom Skarpnéds naturreservat. Enligt reservats-
bestimmelserna dr det bl.a. forbjudet att nyanldgga ledningar i mark, berg, luft
eller vatten. Det kan ifragaséttas om utsldppet av fororenat dagvatten till

naturskyddsomradet &r forenligt med reservatsbestimmelserna.
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I planbeskrivningen anges felaktigt att det befintliga verksamhetsomréadet idag
omfattas av nio detaljplaner, del av stadsplan 352 och del av Dp 193. Dessa
detaljplaner upphdrde nér fortitningsplanen Dp 709 antogs den

17 februari 2025. Felaktigheten &r vilseledande och har betydelse for

beddmningen av planens forutséttningar och konsekvenser.

Susanne Gunnarsson, Hikan Roseen, Maria Nordquist och Nikki Vagner

(Susanne Gunnarsson m.fl.) har till stod for sin talan sammanfattningsvis anfort

foljande.

De nérmaste boende kommer att fa endast 40—50 meter till industriomrédets
grans. Enligt Boverkets rekommendationer bor avstdnd vara 200-500 meter.
Planen kommer orsaka problem med bl.a. fororeningar, buller, lukt och starka
stralkastare for nirboende. Kommunen har inte redovisat avvigningen mellan
de olika intressena erforderligt. Utredningen av buller, ljus och lukt dr inte
tillracklig. Det finns milj6- och hilsorisker med anledning av den dkade trafik-
belastningen. Detaljplanen medfor ocksa problem avseende dagvattenhantering
och framkomlighet for raddningstjdnst. Skyfallsutredningen saknar redovisning

av konsekvenser for omgivande bostader, vigar m.m.

Natur- och rekreationsviarden paverkas negativt. Den grona kilen Nacka-
Viarmdo kommer att forsvagas. Att enskilda foretag vill expandera kan inte
anses vara ett sidant angeldget allmént intresse som motiverar att strand-
skyddet upphédvs. Sjoarna Kroktrdasken, Myrsjon och Vittjarn/Trollsjon ar av
stort virde for friluftslivet och har hoga naturvirden. Miljokonsekvens-
beskrivningen uppfyller inte kraven i 6 kap. miljobalken, sérskilt i forhdllande
till Myrsjon. Fororenat dagvatten frn industriomrddet rinner redan ut i

Myrsjon och det finns risk att sjon fororenas ytterligare.
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Kommunen har inte visat att en utvidgning av Kummelberger dr det mest
dndamalsenliga alternativet. Det ar inte limplig markanvandning enligt

2 kap. 6 § plan- och bygglagen. Kommunen har inte heller informerat
ndrboende och foreningar till samréd i startskedet. I senare samrad och
granskning har deras synpunkter ignorerats. Det kan ifragaséttas att detalj-
planearbetet har gatt ritt till nir det delats upp i tva delar. Planhandlingarna ar

bristfalliga vilket forsvarat for narboende att limna informerade synpunkter.

DOMSKAL

Klagoritt

Av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och 42 § forvaltnings-
lagen (2017:900) framgér att ett beslut om att anta en detaljplan far 6verklagas
av den som beslutet angér, om beslutet har gétt denne emot. Enligt

13 kap. 11 § forsta stycket PBL giller dessutom, som huvudregel, att endast
den som har framfort skriftliga synpunkter fore utgangen av granskningstiden

far overklaga ett beslut om att anta detaljplan.

Enligt praxis anses beslut om att anta en detaljplan angé édgare till en fastighet
som ligger inom planomrédet, direkt grinsar till planomradet eller endast skiljs
at av en gata eller en viag. Skulle en fastighet i ndra grannskap vara berord pa
nagot sdrskilt sitt kan ocksa den omstandigheten fora med sig att beslutet angér
dgaren sd som forutsitts for ett 0verklagande. Avgorande fOr rétten att

overklaga ér den effekt som beslutet har for klaganden (se NJA 2017 s. 421).

David Hunter, Lilly-Ann Hunter, Ylva Hunter, Johan Qvinth, Hanna Widell,
Patrik Kleiner, Jim Haggmark, Raymond Schrickel, HLS Fastighetsédgar-
forening, Myrsjons Vigklubb och Kvarnbergsvigens samfillighetsforening har
fastigheter som inte ligger i eller angrinsar direkt till planomradet. Det som
framkommit innebdr inte att de &r sdrskilt berdrda av beslutet pa ett sddant sétt

att klagoritt foreligger. Deras 6verklaganden ska dérfor avvisas.
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Provningen i sak

Riittsliga utgdangspunkter

Det ar en kommunal angelidgenhet att planldgga anvindningen av mark och
vatten (1 kap. 2 § PBL). Det ar alltsd kommunen som, inom forhallandevis vida

ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas 1 kommunen.

Mark- och miljodomstolen ska vid sin provning av en 6verklagad detaljplan
endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot négon réttsregel pa det
satt som klagandena har angett eller som framgér av omstidndigheterna. Om
domstolen finner att beslutet strider mot en réttsregel ska beslutet upphévas i

sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i1 sin helhet (13 kap. 17 § PBL).

En 6verprovning av ett beslut att anta en detaljplan innebér i forsta hand en
kontroll av om kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme som
kommunen har enligt de materiella reglerna i PBL. Det dr framfor allt om en
kommun i sin beddmning gjort en felaktig avvigning mellan motstaende
enskilda och allménna intressen eller om kommunen forfarit formellt felaktigt
vid handldggningen av plandrendet som ett upphdvande av detaljplanebeslutet

blir aktuellt (se prop. 2009/10:215 s. 88 och MOD 2014:12).

Vid provningen av en detaljplan ska hénsyn tas till bade allménna och enskilda
intressen (2 kap. 1 § PBL). Planbeskrivningen ska bl.a. innehdlla en
redovisning av de dvervdganden som har legat till grund for planens
utformning med hénsyn till motstdende intressen och planens konsekvenser

(4 kap. 33 § PBL). Vid en avvigning mellan dessa intressen ska skélig hinsyn
tas till bl.a. befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhdllanden som
kan inverka pd planens genomforande (4 kap. 36 § PBL).

Planldggningen ska syfta till att mark- och vattenomraden anvénds for det eller
de dandamal som omradena dr mest ldmpade for med hénsyn till beskaffenhet,

lage och behov. Foretrade ska ges it sddan anviandning som fran allmén
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synpunkt medfor god hushallning (2 kap. 2 § PBL). Bebyggelse ska lokaliseras
till mark som ar ldmpad for andamalet med hénsyn till bl.a. mdjligheterna att
ordna trafik och risken for olyckor, 6versvimning och erosion m.m.

(2 kap. 5 § PBL).

Planldggning av mark samt lokalisering, placering och utformning av
byggnadsverk far inte ske sa att den avsedda anvindningen eller byggnads-
verket kan medfora sddan paverkan pa omgivningen som innebér fara for
ménniskors hélsa och sikerhet eller en betydande oldgenhet pa annat sitt

(2 kap. 9 § PBL)

De avvigningar som kommunen har gjort mellan olika samhéllsintressen blir,
om kommunen har héllit sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for

overprovning (se MOD 2013:47 och jfr MOD 2014:12).

Formella invindningar

Foreningarna har invéint att planforslaget inte dverensstimmer med dversikts-
planen. Susanne Gunnarsson m.fl. har invént att nirboende inte har informerats
om samrad i startskedet. Det har d&ven framfOrts att planhandlingarna ar
bristfilliga, bl.a. att miljokonsekvensbeskrivningen inte redovisar alternativa
lokaliseringar, nollalternativet samt planens paverkan pé artskyddet och

Myrsjon tillrdckligt.

Den aktuella detaljplanen har handlagts genom ett utokat forfarande.
Kommunen har bedomt att planforslaget ar forenligt med dversiktsplanen och
kungjort planen i Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet med bl.a.
information om samrdd. Efter samradet har en miljokonsekvensbeskrivning
tagits fram da det inte har kunnat uteslutas att detaljplanens genomférande kan

medfora betydande miljopaverkan.
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Mark- och miljodomstolen finner att planforslaget ar forenligt med Sversikts-
planen. Planomradet ligger utanfor naturreservatets grians och utvidgningen av
verksamhetsomradet far anses vara i linje med oversiktsplanens intentioner.
Domstolen finner vidare att kommunen har stillt ut planforslaget till samrad

och gett allminheten mojlighet att yttra sig i enlighet med kraven i 5 kap. PBL.

Mark- och miljddomstolen bedomer dven att den utredning som ligger till
grund for beslutet att anta detaljplanen &r tillracklig. Nér det géller miljo-

konsekvensbeskrivningen gér domstolen féljande dverviganden.

En miljokonsekvensbeskrivning ska bl.a. innehdlla en identifiering,
beskrivning och bedomning av rimliga alternativ med hinsyn till planens eller
programmets syfte och geografiska rackvidd, samt uppgifter om miljo-
forhdllandena och miljons sannolika utveckling om planen eller programmet
inte genomfors. En identifiering, beskrivning och beddmning av de betydande
miljoeffekter som genomforandet av planen eller programmet kan antas

medfora ska ocksé finnas (se 6 kap. 11 § miljobalken).

Det ar rimliga alternativ utifran planens eller programmets syfte och
geografiska rackvidd som ska beskrivas. Alternativ som innebér att syftet med
planen eller programmet inte kan nas &r séledes inte rimliga. Vidare ska inte

samtliga miljoeffekter beskrivas, utan endast de som &r betydande.

Eftersom planens syfte &r att utdka det befintliga verksamhetsomrddet bedomer
domstolen att rimliga alternativ har utretts i tillrdcklig utstrackning. Domstolen
bedomer vidare att nollalternativet samt planens paverkan pa naturvdrden och
artskydd redovisas pa ett sddant sétt att kraven 1 6 kap. miljobalken uppfylls.
Miljokonsekvensbeskrivningen fir anses ge en samlad och heltdckande
redovisning av de betydande miljoeffekter som en utvidgning av verksamhets-

omradet kan innebéra.
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Sammanfattningsvis bedomer domstolen att det inte forekommit sddana
formella fel i kommunens handlédggning av detaljplanen eller beslutsunderlaget

att det finns skil att upphiva antagandebeslutet av den anledningen.

Strandskydd

Planomradet ligger delvis inom omraden med utvidgat strandskydd for sjoarna
Vittjarn, Myrsjon och det sddra Kroktrasket. Genom detaljplanen upphédvs

strandskyddet inom delar av planomrédet.

I en detaljplan far kommunen upphédva strandskydd enligt 7 kap. miljobalken
for ett omrade, om det finns sdrskilda skél for det och om intresset av att ta
omradet 1 ansprak pa det sitt som avses med planen véger tyngre én strand-
skyddsintresset. Bestimmelserna i1 7 kap. 18 e och 18 g—18 j §§ miljobalken
ska tilldmpas pé detaljplanebestdmmelser om upphédvande av strandskydd

(4 kap. 17 § PBL).

Kommunen har bedomt att det finns sirskilda skil enligt 7 kap. 18 e § punkt 1,
4 och/eller 5 miljobalken att upphdva strandskyddet inom de aktuella
omradena. Mark- och miljddomstolen bedomer att kommunen i tillrdcklig
utstrackning redovisat de sdrskilda skdlen for att upphédva strandskyddet samt
avvagningen mellan de olika intressena. Lansstyrelsen, som i forsta hand har
att bevaka om ett beslut att anta en detaljplan medfor att strandskydd upphavs i
strid med géllande bestimmelser (se 11 kap. 10 § PBL), har inte heller haft
ndgot att invinda i denna del. Det finns darfor inte skél att upphéva beslutet att

anta detaljplanen pa den hir grunden.

Artskydd

Foreningarna har invént att detaljplanen riskerar att aktualisera forbuden 1

artskyddsforordningen avseende fladdermdss och faglar.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1998-0808_K7
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1998-0808_K7_P18E
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1998-0808_K7_P18G
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1998-0808_K7_P18J
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Enligt artskyddsforordningen (2007:845) ar det forbjudet att bl.a. avsiktligt
stora vilda faglar under vissa forutsittningar samt att forstora eller skada deras
bon (se 4 §). Det dr ocksa forbjudet att skada eller forstora fortplantnings-
omraden eller viloplatser for fladdermdss (se 4 a §). Dispens fran forbuden far

ges 1det enskilda fallet (se 14 §).

PBL stéller inte uttryckligen krav pa att bestimmelserna om artskydd ska
beaktas i ett detaljplanedrende. Regelsystemet far emellertid anses forutsétta att
underlaget i ett planidrende belyser dessa fragor pé ett erforderligt sétt sa att en
samlad bedomning av de planerade atgirdernas inverkan pa fridlysta arter och
dess fortplantningsomraden och viloplatser kan géras. Om fragan om
artskyddsdispens tas upp forst sedan dvriga provningar slutforts finns en risk
att nagon verklig provning i dessa delar inte kommer till stdnd (se Mark- och
miljodverdomstolens avgdrande den 8 maj 2023 1 mal nr P 14414-21, jfr

RA 2005 ref. 44).

Kommunen har genomfort fagelinventeringar och artskyddsutredningar for
bade fladdermdss och fiaglar samt kompletterat med en utredning om

overvintringsmiljoer for fladdermoss.

Vad giller faglar har planforslaget initialt bedomts riskera att utlosa forbuden 1
artskyddsforordningen for nagra arter. For att undvika sadan negativ paverkan
pa faglar har kommunen anpassat planomradet och undantagit omrdden med
miljoer for spillkraka respektive mindre hackspett. Kommunen har vidare
redovisat de 1 miljokonsekvensbeskrivningen foreslagna skyddsédtgérderna i

planbeskrivningen.

Nir det géller fladdermdss visar artskyddsutredningen att tre potentiella
boplatsmiljoer och en bekréftad kolonilokal finns inom planomrédet. En del av
den vistra delen av planomradet utgor dven en potentiell dvervintringsmiljo.
Den bekréftade kolonilokalen &r beldgen cirka 35 meter frén planerad

kvartersmark. Tva av de potentiella boplatsmiljoerna &r lokaliserade inom
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naturmark och en inom kvartersmark. Som kompensationsatgird planerar
kommunen att uppfora tva fladdermusholkar. For att undvika storningar ska
markberedning i den del som utgdr potentiell 6vervintringsmiljo utforas under
vér- och sommarhalvéret och inte under kvills- eller nattetid. Detaljplanen
reglerar dven utformningen av ljusanordningar for att minimera péverkan pa
fladdermdss. Kvartersmarken omges dessutom av en buffertzon som ér

naturomréade.

Mark- och miljodomstolen anser sammantaget att kommunen har presenterat
erforderlig utredning avseende planens paverkan pé skyddade arter.
Planomrédet har justerats och de slutsatser som redogjorts for har foregétts av
utforliga avvigningar samt underbyggda forslag till skyddsatgarder. Mot denna
bakgrund finner domstolen att kommunen visat att detaljplanen sannolikt kan
genomfOras utan att hamna 1 konflikt med artskyddsforordningen. Det finns

darfor inte skél att upphdva antagandebeslutet av den anledningen.

Betydande oliigenhet

Susanne Gunnarsson m.fl. har invéint att industriomradets grans kommer ligga
néra bostdder och att nirboende kan drabbas av oldgenheter i form av buller,

ljus- och luktstorningar.

Vid bedéomningen av vad som utgér betydande oldgenheter enligt

2 kap. 9 § PBL maste omradets karaktér och forhdllandena pé orten beaktas (se
prop. 1985/86:1 s. 484). For att oldgenheterna ska anses vara betydande ska det
vara frdga om visentliga sddana. Av praxis framgér att bedomningen av vad

som utgor betydande oldgenhet dr forhillandevis restriktiv.

Av planhandlingarna framgér att ndrmaste fastighetsgrins kommer att ligga
cirka 45 meter fran planomradet. Da viss mark planldggs som prickmark

kommer avstandet till ndrmaste byggnad vara drygt 50 meter. Kommunen har
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beddomt att den visuella paverkan minskas genom en befintlig tradrida. I plan-
bestammelser regleras utformningen av tillkommande ljusanordningar och
exploateringen begrinsas genom en hogsta tilldten nockhdjd. Darutover finns
anviandningsbestimmelser som endast medger verksamheter med begrinsad

omgivningspaverkan.

Mark- och miljodomstolen bedomer sammantaget att planens paverkan for
niarboende 1 tillrdcklig utstrackning begrinsas genom planbestimmelserna. De
oldgenheter som en byggnation enligt planen kan medfora for ndrboende kan
darfor inte anses vara betydande i den mening som avses 12 kap. 9 § PBL. Det

finns darfor inte skil att upphéva antagandebeslutet av den anledningen.

Avvigningen mellan motstiende intressen

Susanne Gunnarsson m.fl. har invént att natur- och rekreationsviarden paverkas

negativt av detaljplanen.

De omrdaden som exploateras genom detaljplanen utgor idag naturmark. Vissa
omraden som exploateras genom detaljplanen har hdga naturviarden och en
mindre del 1 norr ingér i en nyckelbiotop. Planomradet hyser dock inte hogre
naturviarden dn vad som aterfinns i det angridnsande naturreservatet. Mot
naturreservatet planliggs en minst 15 meter bred buffertzon som naturomrade.
Kommunen har bedomt att exploateringen dr mojlig och att naturreservatet

sakrar 1dngsiktigt natur- och rekreationsvérden.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att planbeskrivningen innehéller
redogdrelser for hur forslaget kommer paverka bl.a. naturmiljon och
mojligheterna till rekreation. I planbeskrivningen redovisas dven de
overviganden som gjorts mellan intresset av att utvidga verksamhetsomridet
samt de motstdende intressen som berdrs. Domstolen bedomer att kommunen i
tillrdcklig utstrickning redovisat vilka 6verviganden som gjorts och

konsekvenserna av planens genomforande for att kraven 14 kap. 33 § PBL ska
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anses uppfyllda. Domstolen bedomer dven att skélig hdnsyn tagits till befintliga
forhallanden enligt 4 kap. 36 § PBL samt till enskilda och allmédnna intressen
enligt 2 kap. 1 § PBL. De avvigningar som kommunen har gjort mellan

berdrda intressen har siledes varit inom deras handlingsutrymme enligt PBL.

Framkomlighet for utryckningsfordon och dagvattenhanering

Foreningarna och Susanne Gunnarsson m.fl. har invént att detaljplanen kan
medfora problem for framkomligheten for utryckningsfordon vid skyfall samt

med dagvattenhantering.

Kommunen har tagit fram dagvatten- och skyfallsutredningar. Kommunen har
beddmt att den tid som framkomligheten kan komma att begrénsas ér
acceptabel. Plankartan innefattar dven bestdmmelser om hur marken ska
utformas for att hantera regn pd hardgjorda ytor och leda bort skyfallsvatten.
Lansstyrelsen, som bl.a. har till uppgift att bevaka om en detaljplan ar olamplig
med hansyn till ménniskors hélsa eller sdkerhet (se 11 kap. 10 § PBL), har

beslutat att inte 6verprova detaljplanen.

Mark- och miljodomstolen bedémer att planen inte ar oldmplig enligt

2 kap. 5 § PBL med hénsyn till framkomligheten for utryckningsfordon och
dagvattenhanteringen. Det har inte heller framkommit att den avsedda
markanvindningen dr oldmplig av ndgon annan anledning. Domstolen finner

dérfor att det inte finns skél att upphéva antagandebeslutet av den anledningen.

Ovriga invindningar

De 6vriga invindningarna som framforts av Foreningarna och Susanne
Gunnarsson m.fl. medfor inte heller att beslutet att anta detaljplan har fattats 1

strid mot nagra réattsregler.
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Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att beslutet att anta
detaljplanen inte strider mot nadgon réttsregel pa det sitt som Foreningarna och
Susanne Gunnarsson m.fl. har angett eller som framgar av omsténdigheterna.
De bedomningar som kommunen har gjort har varit inom ramen for dess
handlingsutrymme. Det saknas ddrmed skil att upphéva beslutet att anta

detaljplanen. Overklagandena ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 13 april 2026.

I domstolens avgdrande har radmannen Karin Rockert, ordférande, och
tekniska rddet Malin Danielsson deltagit. Foredragande har varit tingsnotarien

Smilla Larsson.

Dok.Id 1009259
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NACKA TINGSRATT
§ 129 KFKS-2019-00060

INKOM:  2025-09-25
MALNR: P 7689-25
AKTBIL: 2

Detaljplan for antagande av utvidgning av
Kummelbergets verksamhetsomrade, del av
fastigheterna Skarpnas 1:83 och 2:14 med flera i Boo

Beslut

Kommunfullmiktige beslutade foljande.

Kommunfullmiktige beslutade att anta detaljplan for utvidgning av Kummelbergets
verksamhetsomrade, del av fastigheterna Skarpnis 1:83 och 2:14 m.fl. i Boo.

Sammanfattning av darendet

Detaljplaneforslaget f6r utvidgning av Kummelbergets verksamhetsomrade, del av
fastigheterna Skarpnis 1:83 och 2:14 m.fl. i Boo, har firdigstallts infér antagande av
kommunfullmiktige. Detaljplaneférslaget ingar i stadsbyggnadsprojektet Kummelbergets
verksamhetsomrade.

Detaljplanens 6vergripande syfte ar att tillskapa ytor som mojliggor utvidgning for
befintliga och nya verksamheter, med begrinsad omgivningspaverkan. Utanfér de
tillkommande ytorna och det befintliga verksamhetsomradet planldggs en buffertzon med
naturmark mot det angrinsande naturreservatet. Totalt omfattar tillkommande delar
knappt 50 000 kvadratmeter kvartersmark.

Planférslaget dr forenligt med intentionerna i 6versiktsplanen och uppfyller i relevanta delar
och i storsta méjliga man de mal som fastslagits 1 start-PM. I omradet kan det bli méjligt att
tillskapa cirka 250-300 arbetsplatser beroende pa vilken sorts verksamheter som etableras.

Milj6- och stadsbyggnadsnimnden beslutade den 29 januari 2025, § 9, att detaljplanens
genomforande kan antas medfora betydande miljopaverkan. En
miljokonsekvensbeskrivning har tagits fram, avseende naturvirden. Detaljplanen innebir
en negativ paverkan pa naturmiljén och delvis paverkan pd mark med hdga naturvirden.

Utifran miljokonsekvensbeskrivningen gérs bedémningen att planférslaget dr maoiligt att
genomfora forutsatt att ett antal skyddsatgarder avseende fagel och fladdermdss
genomfors. Kommunen avser att genomféra dessa fullt ut.

Kostnader f6r framtagandet av detaljplanen och genomférande av allmin plats bekostas av
kommunen. Intikter sker genom markférsiljning och beriknas ge ett positivt netto for

kommunen.

Handlingar i drendet

Protokollsutdrag frain kommunstyrelsen den 1 september 2025 § 214

Ordférandes signatur Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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Protokollsutdrag fran kommunstyrelsens stadsutvecklingsutskott den 19 augusti 2025 § 102
Tjansteskrivelse daterad 12 juni 2025

Bilaga 1. Protokollsutdrag miljo- och stadsbyggnadsnimnden, 2025-06-18, § 133

Bilaga 2. Plankarta

Bilaga 3. Planbeskrivning med fastighetskonsekvensbeskrivning

Bilaga 4. Miljokonsekvensbeskrivning

Bilaga 5. Granskningsutlitande

Till tjansteskrivelse bifogas karta 6ver omradet, Gversikt 6ver kommunala beslut samt
oversikt 6ver detaljplanens kostnader.

Yrkanden

Henrik Unosson (S) yrkade avslag pa forslaget. I detta yrkande instimde Maria Raner (S),
Erika Elisson (V), Desha Svenneborg (MP), Mikael Carlsson (NL) och Alva Dahn (S).

Mats Gerdau (M) yrkade bifall till kommunstyrelsens forslag. I detta yrkande instimde
Johan Krogh (C), Anders Tiger (KD), Monica Brohede Tellstrom (L), Filip Wiljander (M),
Esa Ormi (SD) och Johan Hiller (M).

Beslutsgang

Ordtoranden konstaterade att det fanns tva forslag till beslut: ett avslagsyrkande och ett
bifallsyrkande.

Ordforanden stillde bifall mot avslag och konstaterade att kommunfullmaktige hade
beslutat 1 enlighet med kommunstyrelsens forslag.

Votering begirdes och verkstilldes. Féljande voteringsproposition godkindes: ”"Den som
bifaller kommunstyrelsens forslag rostar ja, den det ej vill réstar nej.”

Vid voteringen avgavs 34 ja-roster och 27 nej-rOster.
Vid voteringen angavs roster enligt bilaga.
* Voteringslista 2

Ordforanden konstaterade att kommunfullmaktige hade beslutat i enlighet med
kommunstyrelsens forslag.

Reservationer

Henrik Unosson och Alva Dahn reserverade sig mot beslutet for
Socialdemokraterna och angav féljande:

I Nacka kommuns f6rslag till 6versiktsplan 2050, under avsnittet "Natur och
ckosystemtjinster”, finns foljande att lisa; ’Gron infrastruktur (natverk av naturmiljéer) dr
avgorande for livsmiljéer for vaxter och djur. Nacka har ddellovskog och ildre barrskog
med unika virden, viktiga f6r Stockholmsregionen och nationellt betydelsefulla ekomiljGer.
Spridningskorridorer f6r dessa skogar gir genom kommunen, men riskerar att frsvagas av

Ordférandes signatur Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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utveckling och fortitning av bebyggelse”. Inom stockholmsregionen finns det 10 sa kallade
grona kilar. En av dem dr NackaVirmdo-kilen for vilken Skarpnas naturreservat ar en
viktig del. Redan idag slar Region Stockholm fast att kilarna dr mycket svaga pa vissa
platser, till exempel spridningskorridoren mellan de grona virdekirnorna Nyckelviken och
Velamsund. I dessa kilar finns det virdekdrnor dir den biologiska mangfalden — daggdjur,
taglar, insekter, triad, orter, mossor, lavar — kan leva och sprida sig dnda in 1 bebyggda
omraden. De ir korridorer av liv. Nir de blir f6r smala eller bryts forsvaras spridningen.
Virdekirnorna isoleras och utarmas. Vi anser att det aktuella detaljplaneforslaget ar ett
allvarligt hot mot Skarpnis naturreservats funktion som en del av den gréna kilen Nacka-
Virmdo. Socialdemokraterna i Nacka verkar kraftfullt f6r framtagandet av och att behalla
arbetsplatser i Nacka. Vi har till exempel av just detta skal tillatit en fortitning av
verksamhetsomradet. Men i avvigningen mellan ett ospecificerat mojligt antal arbetsplatser
1 Kummelberget och att dirmed irreparabelt och f6r all framtid allvarligt skada de
naturvirden som den grona kilen Nacka-Virmdo utgor, viljer vi att avsla forslaget om
utvidgning av Kummelbergets verksamhetsomrade. Vi Socialdemokraterna reserverar oss
dirmed mot beslutet att tillstyrka och anta denna detaljplan att utéka Kummelbergets
industriomride. Arbetet med att ta fram detaljplanen visar ocksd pd att man inte tagit
hinsyn till strandskydd och inte tagit fram l6sningar for hanteringen av dagvatten pa ett bra
satt.

Christina Stdldal reserverade sig mot beslutet f6r Nackalistan och angav f6ljande:
Nackalistan anser att utvidgningen av Kummelbergets verksamhetsomrade ér ett misstag.
Den natur som nu exploateras kommer att paverkas av exploatering av flera andra projekt
ocksa vilket gor att andelen naturmark minskar i detta omrade samtidigt som antalet
innevanare i Boo och Orminge Okar kraftigt de kommande aren. Utbyggnadsbehovet sigs
bero pa behovet av att uppfylla Nackas mal om att skapa 5 000 nya arbetsplatser fram till ar
2030 t6r omraden utanfoér Sickladn. Det dr oklart hur den siffran har kommit till och pa
vilken grund den skapades. Nackalistan tycker att det 4r viktigt att virna naturen i omradet

bade ur biologisk synvinkel och som rekreationsomrade.

Grinsen f6r utvidgningen av industriomradet gar bara ca 45 m fran en nirbeldgen
fastighetsgrins vilket 4r mycket nirmare dn vad de flesta andra kommuner brukar sitta
sidana grinser. Miljon i Vitjarn/Trollsjon och i Myrsjon paverkas negativt pa olika sitt.
Dessa sjoar dr oerhort uppskattade patlor och rekreationsplatser f6r nirboende och
Ormingebor. Myrsjon har redan problem med féroreningar som inte har kunnat forbéttrats
sarskilt mycket och med tillkommande risk for mer sa blir liget dnnu virre. Detta planeras
att ske i en tid nir debatterande moderatledda alliansen slipper en grén- och blaplan dir
ambitionen ar att forbittra sjdars och vattendrags miljé och rening. Andra tillkommande
negativa faktorer ir buller, 6kad trafik, luftféroreningar och ingrepp i naturens mangfald
och rofyllda upplevelser f6r minniskor och djur.

Erika Elisson reserverade sig mot beslutet f6r Vinsterpartiet och angav féljande:

Ordférandes signatur Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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Nacka behéver bade fler arbetsplatser och fler bostider. Nir dessa byggs tas mark 1
ansprak, men det far inte ske i strid med behoven att skydda klimat och biologisk mangfald.
Utokningen av arbetsplatser inom Kummelbergets industriomrade, som ocksa ir pa gang,
sker genom fortitning av omradet, nagot som Vinsterpartiet varit positiva till under den
planprocessen. Men den i detta drende aktuella utvidgningen, genom vilken just orérd och
skyddsvird mark tas i ansprak, kan vi inte acceptera. De viktiga spridningssambanden
mellan omgivande naturomraden riskerar att allvarligt begrinsas, och utvidgningen skulle
dessutom utgora intrang pa mark dér skyddsvird vixtlighet och djurliv finns. Redan nar
Rensitra naturreservat bildades kriavde vi att dess grins skulle dras mycket ndrmare
Kummelbergets industriomrade, med syftet att just den aktuella marken skulle skyddas.
Behovet av skydd har inte minskat sedan dess, och utvidgningen skulle ocksa orsaka
storningar vid sjéarna och de nirliggande bostider. Ovanpa allt det finns en allvarlig, och
Okande, risk att dagvattnet och de allt frekventare skyfallen ska paverka vatmarker och sjoar
1 narheten. Mot denna bakgrund sig vi i Vinsterpartiet ingen annan dn att yrka och résta pa
att planen skulle avslas.

Joel Lallerstedt reserverade sig mot beslutet f6r Miljopartiet.

Protokollsanteckning

Mats Gerdau lit anteckna féljande for Moderaterna.

Vi arbetar for att vi ska ha ett riktigt bra foretagsklimat i Nacka. Féretagen skapar arbeten
och finansierar i slutinden var gemensamma valfird. Fler framgangsrika foretag dr bra for
oss alla. En viktig del i féretagsklimatet handlar om att det finns mark tillganglig for féretag
att etablera sig och vixa pd. Det finns en stor efterfragan pd sidan mark i Nacka, i
synnerhet for verksamheter som inte ir av kontorskaraktir. Dessutom behover vi fler
arbetsplatser som inte kriver akademisk utbildning, vilket vi far har.

Tjanstemannen har arbetat med detaljplanen sedan 2019. Den tillkommande marken f6r
foretagsetableringar ar knappt 50 000 kvm, vilket dr hilften av vad som pekades ut i start-
PM. Det visar att man tagit stor hansyn till naturvirden och andra intressen. Vi tror att det
hir blir en bra balans. Utdver att fler och vixande fOretag kan etablera sig sa édr forslaget
aven ekonomiskt fordelaktigt f6r kommunen med 80-90 miljoner kronor i intikter.

Vinsteroppositionen (Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och Nackalistan) siger nej till
den hir foretagsmarken, precis som de gjorde i Alta i viras. Men de siger inte bara nej till
fler och vixande fOretag, utan ocksa till intdkter fran markforsiljning i omradet. Det dr
pengar som behovs for olika angeligna investeringar 1 idrott, skolor, vigar och natur. Deras
nej innebér dessutom att de pengar man lagt ned pa detaljplanen, 6 miljoner kronor, blir
forgiveskostnader — skattepengar kastade 1 sjén. De har ju varit med pa projektet sedan
start. Da ville de ta bort 4 sma delomraden, varav 3 nu tagits bort och det dterstiende
minskats med 35%. Visst kan man dndra sig ibland, men da bér man ha vildigt goda skal
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och skil som man inte var medvetna om nir arbetet borjade. I det hir fallet har inget nytt
tillkommit alls vilket gor hela agerandet oseriost.

I ovanstdende protokollsanteckning fran Moderaterna instimmer Johan Krogh for
Centerpartiet.

Monica Brohede Tellstrom lit anteckna foljande for Liberalerna.

I planbeskrivningen star det att det ska tas hansyn till djurlivet, till exempel genom att
anpassa belysningen. Samtidigt star det att tryggheten f6r minniskor inte paverkas sarskilt
mycket kvallstid jamfort med idag, men att verksamhetsomraden ofta upplevs som otrygga
pa natten. Det pagar ocksa ett trygghetsprojekt i Kummelberget, som verkar syfta till att
Oka tryggheten i omradet. Det ér troligt att bade det projekt som jobbar med att skydda
djur och natur, och det som jobbar med trygghet f6r méanniskor, behéver samarbeta.
Annars finns det risk att de har motstridiga mal — till exempel att det beh6vs morker for

djuren men ljus f6r att manniskor ska kdnna sig trygga.

Detaljplanen i sig gor inte omradet otryggare, men eftersom fler kommer att bo i
Telegrafberget 1 framtiden, kommer ocksa fler minniskor att ga genom
verksamhetsomradet, sdrskilt kvillstid. Eftersom det inte gar nagon kollektivtrafik efter
cirka kl. 21-22, dr det viktigt att gaingvigen fran Orminge Centrum till Telegratberget kinns
sd trygg som mojligt.

Anders Tiger lit anteckna foljande for Kristdemokraterna.

Nacka har i stor enighet beslutat att tillskapa 5.000 nya arbetsplatser i kommundelen Boo.
Det dr ett viktigt mal for oss Kristdemokrater, som nir vi forsoker omsitta det 1 praktiken
ofta stoter pa patrull. Lokala arbetsplatser dr viktigt pd manga satt, inte minst f6r miljon
genom att minniskor kan arbeta nira sina bostider och didrmed spara bade tid och

miljopaverkan genom minskat resande.

For oss dr det ocksa viktigt att skydda naturomraden fran framtida exploatering och att vi
har fungerande spridningssamband. Denna utékning av Kummelbergets
verksamhetsomrade innebdr en mycket liten paverkan pa angrinsande naturomrade.

Denna fraga innehaller som sa ofta motstridiga legitima mal. Beslutet innebar en bra
avvagning mellan dessa mal.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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