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Överklagande av beslut om bygglov för 
idrottsanläggning m.m. på fastigheten Kummelnäs 
11:118 i Nacka kommun 

Beslut 
1. Länsstyrelsen avvisar överklagandet från Boo Miljö- och 
Naturvänner samt Naturskyddsföreningen i Nacka. 

2. Länsstyrelsen upphäver Miljö- och stadsbyggnadsnämnden i 
Nacka kommuns beslut den 12 februari 2025, § 39, att bevilja bygg- 
och marklov för idrottsanläggning (fotbollsplan), parkeringsplatser, 
murar och spelarbås på fastigheten Kummelnäs 11:118. 

Beskrivning av ärendet  

Nu överklagat beslut 
Miljö- och stadsbyggnadsnämnden i Nacka kommun (nämnden) 
beslutade den 12 februari 2025, § 39, att bevilja bygg- och marklov 
för idrottsanläggning (fotbollsplan), parkeringsplatser, murar och 
spelarbås på fastigheten Kummelnäs 11:118. 

Marie och Anders Moberg (ägare till fastigheten Kummelnäs 11:29), 
Ulrika Nord-Strandberg (ägare till fastigheten Kummelnäs 11:30), 
Johan och Elena Brandter (ägare till fastigheten Kummelnäs 1:495), 
Christina och Lindsay Troy (ägare till fastigheten Kummelnäs 
1:1159), Semir Nouira och Manuela Casal Bouzon (ägare till 
fastigheten Kummelnäs 1:1161), Lars och Lena Book (ägare till 
fastigheten Kummelnäs 1:1160), Boo Miljö- och Naturvänner samt 
Naturskyddsföreningen i Nacka har överklagat beslutet. De yrkar 
att beslutet ska upphävas. Till stöd för sin talan har de anfört bl.a. 
följande. 

En idrottsanläggning strider mot planen då den utgör ett ändrat 
ändamål mot det för planen avsedda och i planbeskrivningen 
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beskrivna vattenreningsverket. Dessutom tas del av punktprickad 
mark i anspråk för parkeringsplatser, fotbollsplan m.m. I tidigare 
prövningar har det inte godtagits att anlägga en fotbollsplan och 
parkeringar på prickmarken då denna ska skydda närboende från 
störningar som härrör från verksamheten på området. Anläggningen 
kräver även 12:5 samråd då den innebär en påtaglig förändring av 
omgivande natur med höga naturvärden. På platsen finns även 
skyddade arter som kommer påverkas av ljusmasterna och buller. 

De föreslagna öppettiderna för planen är alldeles för sena. Dessa 
innebär att belysningen kommer att släckas vid 22:45 på vardagarna 
samt 21:15 under helgerna, vilket är oacceptabelt. Det totala 
maxantalet barn och närstående som kan vara på planen samtidigt 
är ett antagande och innebär att det kan bli fler än vad som anges. 
Ljud, ljus och buller kommer påverka närboende och djurlivet fram 
till kl. 23 på vardagar. Det förväntade bullret överstiger 
naturvårdsverkets rekommendationer. De kommer således aldrig ha 
det tyst eller mörkt under deras vakna tid. Rekommendationen är att 
högtalare inte ska användas och att tysta visselpipor ska användas 
men det går inte att försäkra dem om att detta följs. Även värdet på 
deras fastigheter kommer påverkas och fastigheterna kommer bli 
svårare att sälja. Bilar lär parkeras lite här och var, en problematik 
som inte har beaktats då parkeringsplatserna inte kommer vara 
tillräckliga. Eftersom bussförbindelse saknas till platsen många ta sig 
dit med bil, vilket medför många bilar. Vägen till planen är smal och 
det är svårt för två bilar att mötas på vägen på vissa ställen. Vägarna 
är inte utformade för att klara denna trafik och ser brister ur 
trafiksäkerhetssynpunkt. Konsekvenserna är inte heller tillräckligt 
utredda och lösta för det beviljade bygglovet gällande dagvatten och 
skyfall, markföroreningar samt WC, omklädningslokaler och förråd. 

Fastighetsenheten Nacka kommun (sökande) har av länsstyrelsen 
getts möjlighet att yttra sig över överklagandena. De anser att 
nämndens beslut ska fastställas och har till stöd härför anfört bl.a. 
följande. 

Det stämmer inte att länsstyrelsen i sin tidigare prövning har 
bedömt att avvikelsen inte är liten och av den anledningen upphävt 
bygglovet. Länsstyrelsen upphävde beslutet och återförvisade 
ärendet till nämnden för att göra denna bedömning, vilket nämnden 
också har gjort i det nu överklagade beslutet. 

Olika typer av anläggningar ryms inom bestämmelsen allmänt 
ändamål. En fotbollsplan är tillgänglig för allmänheten och faller 
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inom detta ändamål. Då reningsanläggningen är riven saknar vidare 
skyddsområdet sitt huvudsakliga syfte. Ap-zonen skulle fungera som 
en barriär mot tidigare avloppsreningsanläggning och det anges i 
planbeskrivningen att anläggningen inte vållar sanitär olägenhet 
utan att barriären främst är psykologisk. Fotbollsplanen framkallar 
inte associationer till sanitär olägenhet och är inte jämförlig med 
tidigare avloppsanläggning. Därutöver strider parkeringsplatserna 
inte mot bestämmelsen. 

Nämnden har bedömt att frågan om 12:6-samråd i detta fall inte 
varit en förutsättning för nu beviljat lov. De delar den bedömningen. 
Därutöver har utredningar och inventeringar m.m. som gett in till 
nämnden inför nämndens beslut, utvisat att förutsättningar för lov 
finns. Trots att krav härom saknas inom ramen för beviljat lov, har 
de för avsikt att inleda dialog med Länsstyrelsen för att säkerställa 
om de nu aktuella åtgärderna kräver anmälan för samråd eller inte. 

Tidigare relevanta beslut  
Nämnden beslutade den 28 maj 2020, § 2020-001196, att bevilja 
bygglov för 23 parkeringsplatser och sex belysningsmaster kring en 
fotbollsplan på fastigheten Kummelnäs 11:118. Länsstyrelsen 
beslutade den 6 oktober 2020, 28280-2020, att upphäva beslutet 
och återförvisa ärendet till nämnden för fortsatt handläggning. Av 
länsstyrelsens motivering framgår bl.a. följande. 

Av de 23 sökta parkeringsplatserna ska 16 stycken placeras på med 
Ap och punktprickning betecknat område. Fråga är om detta strider 
mot detaljplanens bestämmelse att området ska anordnas som 
planterat skyddsområde och inte får användas som upplag. Syftet 
med planbestämmelsen är att det ska finnas ett skyddsområde runt 
den verksamhet som bedrivs på det angränsande området för 
allmänt ändamål. Även om det inte längre finns någon 
avloppsreningsanläggning där, fyller bestämmelsen fortfarande en 
funktion genom att skydda närboende från störningar som härrör 
från verksamhet på området för allmänt ändamål, t.ex. från den 
fotbollsplan som nu planeras att anläggas. Oavsett om det planteras 
vegetation kring de 16 parkeringsplatserna, innebär dessa att 
området delvis anordnas som något annat än ett planterat 
skyddsområde och att planbestämmelsens syfte därmed motverkas. 
I planbeskrivningen anförs dessutom att området inte får användas 
för upplag eller dylikt. En parkeringsplats är enligt länsstyrelsens 
mening jämförbar med ett upplag, eftersom det i båda fallen rör sig 
om en uppställningsplats för olika föremål. Länsstyrelsen finner 
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således att de aktuella parkeringsplatserna strider mot detaljplanen. 
Nämndens beslut ska därför upphävas och ärendet återförvisas till 
nämnden för fortsatt handläggning. Det ankommer då på nämnden 
att höra kända sakägare och ta ställning till om avvikelsen från 
detaljplanen kan godtas. 

Motivering till beslutet 

Har klagandena rätt att överklaga beslutet? 
För att länsstyrelsen ska kunna överpröva det överklagade beslutet 
krävs att klagandena har klagorätt. 

Beslut om bygglov får överklagas av den som beslutet angår, om det 
har gått denne emot (se 13 kap. 8 § plan- och bygglagen [2010:900], 
PBL, och 42 § förvaltningslagen [2017:900]).  

Enligt praxis anses beslut om bygglov beröra ägare till fastigheter 
som direkt angränsar den fastighet som avses med lovet. Även om 
en gata eller väg skiljer klagandens fastighet från den i ärendet 
aktuella brukar rätt att överklaga anses föreligga. Därutöver anses 
beslutet angå ägare till fastigheter i nära grannskap, om de är 
särskilt berörda med hänsyn till bl.a. arten och omfattningen av den 
aktuella åtgärden samt natur- eller trafikförhållandena på platsen. 

Länsstyrelsen kan konstatera att fastighetsägarna i närområdet, 
vilka har överklagat beslutet, inte är ägare till fastigheter som direkt 
gränsar till bygglovsfastigheten. Länsstyrelsen finner dock, med 
hänsyn till den sökta idrottsanläggningens förväntade 
omgivningspåverkan, att klagandena är att se som särskilt berörda 
av beslutet på ett sådant sätt att de har rätt att överklaga detsamma.  

Även organisationerna Boo Miljö- och Naturvänner samt 
Naturskyddsföreningen i Nacka har överklagat beslutet. 

Organisationer med uppgift att tillvarata naturmiljöintressen, och 
som uppfyller kriterierna i 16 kap. 13 § miljöbalken, anses i vissa fall 
ha rätt att överklaga beslut om bygglov, om beslutet aktualiserar 
hänsynstaganden som är relaterade till naturmiljön. Det förhållandet 
att det finns miljörättsliga bestämmelser som ska beaktas i ett 
bygglovsärende innebär emellertid inte en rätt att överklaga varje 
enskilt bygglovsbeslut. Det är endast i den mån ett bygglovsbeslut 
aktualiserar hänsynstaganden som mer tydligt är relaterade till 
miljön och naturskyddet som klagorätt kan aktualiseras (se NJA 2020 
s. 190).  
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Det överklagade beslutet avser en åtgärd som vidtas inom ett 
detaljplanelagt område. Bygglovsprövningen har således varit 
begränsad då de bestämmelser i 2 kap. PBL och hänvisningarna däri 
till miljöbalken vilka tar sikte på att ny bebyggelse ska lokaliseras till 
mark som är lämpad för ändamålet med hänsyn till bl.a. 
naturvärdena på platsen inte är tillämpliga i ärenden som avser 
bygglov inom detaljplan. Det överklagade beslutet aktualiserar 
således i detta avseende inte några hänsynstaganden som är 
relaterade till naturmiljön. 

Vid bygglovsprövning inom detaljplanelagt område aktualiseras dock 
bestämmelsen i 2 kap. 6 § första stycket 1 PBL (se 9 kap. 30 § första 
stycket 4 PBL). Bestämmelsen innebär att en åtgärd ska placeras och 
utformas på ett sätt som är lämpligt med hänsyn till naturvärdena på 
platsen. Bestämmelsen kan däremot inte tillämpas på ett sådant sätt 
att den begränsar en användning eller en åtgärd som är förenlig med 
planen. Vid angivet förhållande finner länsstyrelsen att det 
överklagade beslutet inte aktualiserar hänsynstaganden som på ett 
mer tydligt sätt är relaterade till miljön eller naturskyddet. 
Länsstyrelsen avvisar därmed organisationernas överklagande. 

Prövningsramen 
Länsstyrelsen har att pröva om det var riktigt av nämnden att bevilja 
bygg- och marklov för den sökta idrottsanläggningen med 
tillhörande åtgärder på fastigheten Kummelnäs 11:118. 

Förenligheten med detaljplanen 
Bygglovsfastigheten omfattas av en stadsplan från 1968. En sådan 
äldre stadsplan gäller idag som detaljplan (se punkten 5 i 
övergångsbestämmelserna till PBL). 

Bygglov ska ges för en åtgärd som bl.a. överensstämmer med 
detaljplanen (se 9 kap. 30 § PBL). Bygglov får dock även ges för en 
åtgärd som avviker från detaljplanen om avvikelsen är liten och 
förenlig med planens syfte (se 9 kap. 31 b § 1 PBL). 

Enligt planen gäller planbestämmelserna ”A” och ”Ap” för området. 
Detta innebär att området får användas för allmänt ändamål och att 
delar av området inte får bebyggas och ska hållas planterat. 

Av planbeskrivningen framgår att A-området planläggs för 
kommunens blivande centrala och höggradiga 
avloppsreningsanläggning. Planbeskrivningen är dock inte juridiskt 
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bindande varför den sökta idrottsanläggningen i detta avseende inte 
strider mot planbestämmelsen om allmänt ändamål. 

Med område för allmänt ändamål avsågs vid tiden för planens 
fastställande ett område som är avsett att användas för allmänna 
byggnader. Bestämmelsen anses inrymma rätt till all användning och 
bebyggelse som är direkt samhörig med det allmänna ändamålet. 
Med allmän byggnad menas byggnad avsedd att tjäna ett sådant 
ändamål som det tillkommer stat eller kommun eller menighet att 
tillgodose. Som exempel på allmän byggnad tillhörande kommun 
eller menighet kan nämnas förvaltningsbyggnader, rådhus, 
brandstation, tingshus, sjukhus och skola. Byggnads karaktär av 
allmän är emellertid inte uteslutande beroende av ändamålet med 
byggnaden. Om en kommun uppför ett barnhem eller en lekstuga är 
det otvivelaktigt fråga om bebyggelse för allmänt ändamål, eftersom 
kommunen driver dessa företag i överensstämmelse med de i 
kommunallagarna givna bestämmelserna. (se Kungliga 
byggnadsstyrelsens anvisningar angående beteckningar på 
plankartor m.m. samt bestämmelser till detaljplaneförslag 
upprättade år 1949 [publikation 1950:2] s. 36-37). 

Länsstyrelsen kan konstatera att det är Nacka kommun som har sökt 
bygglov för den aktuella idrottsanläggningen. Det har inte 
framkommit annat än att det också är Nacka kommun som avser att 
driva anläggningen. Länsstyrelsen finner därmed att ansökan, som 
avser både byggnader och anläggningar, får anses tjäna ett allmänt 
ändamål. De sökta åtgärderna bedöms därmed vara planenliga i 
detta avseende. 

Av utredningen i ärendet framgår vidare att 273 kvm av 
anläggningen avses placeras på Ap-området. De delar av 
anläggningen som hamnar inom detta område är bl.a. delar av 
fotbollsplanen, hela samt delar av 21 stycken parkeringsplatser samt 
delar av in- och utfarten och parkeringsområdet. 

Länsstyrelsen bedömer att det strider mot detaljplanens 
bestämmelse att placera ovannämnda delar av anläggningen på mark 
som enligt detaljplanen ska hållas planterad då denna medför att 
marken inte planteras. Att fotbollsplanen förses med konstgräs kan 
inte anses innebära att marken planteras. Fråga är då om avvikelsen 
kan godtas som en liten avvikelse. 

Av planbeskrivningen får det förstås som att syftet med 
bestämmelsen att området ska hållas planterat är att skydda 
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omgivningen mot olägenheter från den avsedda 
reningsanläggningen.  

Nämnden har bedömt att avvikelsen kan godtas då det planterade 
skyddsområdet får anses ha förlorat sitt huvudsakliga syfte eftersom 
reningsverket har avvecklats.  

Länsstyrelsen konstaterar att den omständigheten att en 
användningsbestämmelse uppenbart har förlorat aktualitet kan 
utgöra skäl för att medge en avvikelse. Länsstyrelsen finner dock att 
den aktuella bestämmelsen om att marken ska hållas planterad 
gäller oavsett vilken typ av verksamhet som bedrivs på det 
angränsande området för allmänt ändamål och att bestämmelsen 
således fortfarande kan fylla en funktion genom att skydda 
närboende från störningar som härrör från verksamhet på A-
området, t.ex. från den fotbollsplan som nu planeras att anläggas. 
Dessutom finns i vart fall delar av reningsanläggningen kvar i form 
av spillvattenledningar. Länsstyrelsen finner därmed att det inte är 
uppenbart att planbestämmelsen skulle ha förlorat sin aktualitet. 
Länsstyrelsen finner därtill att avvikelsen sett till sin omfattning 
samt med hänsyn till det ovan anförda inte kan anses vara en liten 
avvikelse. Det har således saknats förutsättningar för nämnden att 
bevilja ansökan. Någon annan möjlighet till avvikelse bedöms inte 
heller finnas (se 9 kap. 31 b § 2 och 31 c § PBL). Beslutet ska därmed 
upphävas. Vid angivet förhållande finns det ingen anledning för 
länsstyrelsen att ställning till övriga frågor i ärendet.  

Du kan överklaga beslutet 
Se information nedan hur du kan överklaga beslutet. 

Beslutande 
Beslutet har fattats av jurist Sandra Larsson. 

Denna handling har godkänts digitalt och saknar därför 
namnunderskrift.  

Sändlista 

Klagande  
1-2. Marie och Anders Moberg, Rensättravägen 38 13 239 Saltsjö-boo 

3. Ulrika Nord-Strandberg, Rensättravägen 36 13 239 Saltsjö-boo 
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4-5. Johan och Elena Brandter, Blåsippsbacken 1 A 13 239 Saltsjö-Boo 

6-7. Christina och Lindsay Troy, Blåsippsbacken 1 B 13 239 Saltsjö-
Boo 

8-9. Semir Nouira och Manuela Casal Bouzon, Blåsippsbacken 3 B 13 
239 Saltsjö-Boo 

10-11. Lars och Lena Book, Blåsippsbacken 3 A 13 239 Saltsjö-Boo 

12. Boo Miljö- och Naturvänner, att. Kerstin Lundén, 
kerstin.lunden.natur@gmail.com    

13. Naturskyddsföreningen i Nacka, att. Ronny Fors, 
ronny.fors@naturskyddsforeningen.se    

Motpart 
Fastighetsenheten Nacka kommun, att. Lisa Josefin Anna Hunter, 
registratormark@nacka.se 

Kopia till 
Miljö- och stadsbyggnadsnämnden i Nacka kommun, 
bygglov@nacka.se 
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Du kan överklaga beslutet hos mark- och 
miljödomstolen 
Om du inte är nöjd med Länsstyrelsens beslut, kan du skriftligen överklaga 
beslutet hos mark- och miljödomstolen. 

Så här överklagar du beslutet 
Länsstyrelsen måste pröva att överklagandet har kommit in i rätt tid, innan det 
skickas vidare tillsammans med handlingarna i ärendet. Därför ska du lämna 
eller skicka din skriftliga överklagan till Länsstyrelsen Stockholm antingen via 
e-post; stockholm@lansstyrelsen.se, eller med post; Länsstyrelsen Stockholm, 
Box 22067, 104 22 Stockholm. 

Tiden för överklagande 
Ditt överklagande måste ha kommit in till Länsstyrelsen inom tre veckor från 
den dag du fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan överklagandet 
inte prövas. I ditt överklagande kan du be att få ytterligare tid till att utveckla 
dina synpunkter och skälen till att du överklagar. Sedan är det mark- och 
miljödomstolen som beslutar om tiden kan förlängas.  

Parter som företräder det allmänna ska ha kommit in med sitt överklagande 
inom tre veckor från den dag då beslutet meddelades. 

Ditt överklagande ska innehålla 
• Vilket beslut som du överklagar, beslutets datum och diarienummer. 
• Hur du vill att beslutet ska ändras. 
• Varför du anser att Länsstyrelsens beslut är felaktigt. 

Om du har handlingar som du anser stödjer ditt överklagande bifogar du 
kopior på dessa. Kontakta Länsstyrelsen i förväg om du behöver bifoga filer 
som är större än 25 MB via e-post. 

Ombud 
Om du anlitar ett ombud som sköter överklagandet åt dig ska ombudet uppge 
sitt namn, adress och telefonnummer. Ombudet bör också bifoga en fullmakt. 

Behöver du veta mer? 
Har du ytterligare frågor kan du kontakta Länsstyrelsen via e-post, 
stockholm@lansstyrelsen.se, eller via växeltelefonnummer 010-223 10 00. Ange 
diarienummer 13141-2025.  
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