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Q Naturskyddsforeningen Boo Milji- och Naturvinner
Nacka
v

Till
Mark- och miljédverdomstolen
Svea Hovratt

Begaran om proévningstillstand och éverklagande av detaljplan for
Verksamhetsomrade Orminge trafikplats, del av fastigheterna Lannersta 10:1
och Tollare 1:3, i Boo i Nacka kommun, mal nr P 2790-24

Naturskyddsforeningen i Nacka och Boo Milj6- och Naturvanner begér prévningstillstand och
yrkar att Mark- och miljddomstolens dom, Nacka TR P 2790-24 undanrdjs och att Nacka
kommunfullmaktiges beslut 2024-03-18 att anta Detaljplan for Verksamhetsomrade Orminge
trafikplats, del av fastigheterna Lannersta 10:1 och Tollare 1:3, i Boo i Nacka kommun, upphévs.
Naturskyddsforeningen i Nacka och Boo Milj6- och Naturvanner ansoker om prévningstillstand
pa grund av att

~det finns anledning att tvivla pa att Mark- och miljédomstolen domt ratt da
motiveringarna ar otydliga och ofullstandiga och domstolen i flera fragor inte gér en egen
beddmning utan hanvisar till lansstyrelsens icke 6verprovning och kommunens yttrande.

- det inte gar att bedéma om Mark- och miljodomstolen har démt ratt utan att ta upp malet
da Mark- och miljodomstolen i flera fragor inte motiverat sitt beslut. “Av ett beslut
genom vilket domstolen avgor arendet skall de skal som bestamt utgangen framga, om
beslutet gar ndgon part emot. ” (28 § Lag (1996:242) om domstolsarenden).

-~ domstolen behdver ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i
rattstillampningen i fragor som saknar tydlig vagledning i lagstiftning, forordningar och
foreskrifter och &ven i rattsfall.

Foreningarna vill ocksa som synnerliga skal framhalla att detaljplanen for Orminge trafikplats &r
en omfattande och komplicerad detaljplan med stor inverkan pa miljon. Bedémningen av planens
forenlighet med lagstiftning och rattspraxis bor darfor enligt féreningarna avgoéras av hogre
instans.

Domstolens beslut ar ostrukturerat vad géaller de olika fragorna i punkt 1-12 i foreningarnas
overklagande, vilket enligt foreningarnas mening medfort att beslutet blivit svartolkat. Nedan
redogor Naturskyddsforeningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner for motiven till
provningstillstand och 6verklagan i ordningen punkt 1-12 enligt éverklagandet till Mark- och
miljédomstolen med domstolens motiveringar eller icke-motiveringar till respektive punkt. Det
som anforts i 6verklagandet till Mark- och miljédomstolen kvarstar, men har i vissa fall kortats
ned och fortydligats har.
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Begaran om prévningstillstand

Vad géller féljande fragor i féreningarnas dverklagan finns det anledning att tvivla pa att Mark-
och miljddomstolen domt ratt:

1. Andringarna i detaljplanen och underlaget efter granskning

Planbestdammelsernas utformning (till del)

Dagvattenhanteringen i detaljplanen

Bedomningen om betydande miljépaverkan

Planens forenlighet med de grundlaggande hushallningsreglerna och avvagning mellan
olika intressen (till del)

7. Maojligheten att utlasa planens konsekvenser

12. Hanteringen av sulfidhaltigt berg

ISZEES A

Vad géller foljande fragor i féreningarnas 6verklagan har Mark- och miljédomstolen inte
motiverat sitt avslag, vilket innebér att det inte gar att beddma om domstolen har domt rétt:

2. Planbestammelsernas utformning (till del)

3. Otillracklig och vilseledande illustration

6. Planens forenlighet med de grundlaggande hushallningsreglerna och avvégning
mellan olika intressen (till del)

8. Risken for utslapp av brandfarliga vétskor

9. Eventuellt utlésande av forbud enligt Artskyddsforordningen

10. Detaljplanens genomforande &r inte sakerstallt

11. Oklarheten i statusen pa planhandlingarna

Domstolen behdver ta upp malet for att ge andra domstolar véagledning i rattstillampningen
géllande:

1. Andringarna i planbeskrivningen och planeringsunderlaget efter granskning
12. Hanteringen av sulfidhaltigt berg

Motiveringar till prévningstillstand och 6verklagan

1. Andringarna i plankartan, planbeskrivningen och underlaget efter granskningen

Mark- och miljédomstolens motivering

Mark- och miljédomstolens motivering &r att det enbart ar plankartan som ar bindande, att det
framst ar informationen i planbeskrivningen och i underlaget som andrats och att det saknas
reglering i PBL av procedur for dndringar av begrénsad betydelse. Naturskyddsféreningen i
Nacka och Boo Milj6- och Naturvanner tolkar detta som att domstolen anser att andringarna i
plankartan inte dr vasentliga (utan att ha utvecklat eller motiverat detta) och att
planbeskrivningen och planeringsunderlaget kan dndras efter granskningen utan ny granskning.

Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner
Andringarna i plankartan, planbeskrivningen och underlaget r betydligt stérre an vad som
anges i granskningsutlatandet (2024-01-25) vilket vi visat i 6verklagandet:

« | plankartan har tva skyddsbestammelser utokats i verksamhetsomradet for
drivmedelsstationen och skyddsbestammelsen for verksamhetsbuller har utdkats och
andrats innehallsmassigt. Andringarna har betydelse for miljon inom omradet.
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« | planeringsunderlaget har efter granskningen tva helt nya utredningar tillkommit och
en har reviderats. Den storsta forandringen &r framtagande av en helt ny
dagvattenutredning med anledning av lansstyrelsens granskningsyttrande och
eventuella dverprévning av planen. Andringarna i planeringsunderlaget 4r vasentliga
for utformningen och konsekvenserna av detaljplanen.

+ Som en foljd av andringarna i plankartan och planeringsunderlaget har ocksa
planbeskrivningen dndrats vasentligt vilket framgar av vart 6verklagande.
Andringarna innebr att planbeskrivningen till delar kan ses som en helt ny
planbeskrivning. Andringarna handlar i huvudsak om planens konsekvenser.

For mer detaljerad beskrivning hénvisas till foreningarnas 6verklagande.

En vésentlig andring ar om dndringen innebér att nagon av lansstyrelsens dverprovningsgrunder
berdrs, att andringen paverkar miljon inom omradet eller en del av detta och som &r av
betydande intresse for allmanheten, eller har pataglig betydelse for sakagare och andra inom det
omrade som berérs av dndringen (RA 1994 not 724). Andringarna i plankartan vad géller
skyddsavstanden och verksamhetsbullret berdr bade miljon inom omradet och ar av intresse for
allmanheten och har pataglig betydelse for sakagare och andra inom det omrade som berérs av
andringen.

Andringarna i planeringsunderlaget dr foranledda av lansstyrelsens samradsyttrande om
ingripandegrunderna miljokvalitetsnormer for vatten och 6versvamningsrisk.

Under samrad och granskning ska planforslaget och det planeringsunderlag som har betydelse
for bedomningen av forslaget redovisas (5 kap. 13 och 21 § § PBL). Andringarna i underlaget
och planbeskrivningen efter granskningen innebér att dessa andringar inte har varit foremal for
samrad och granskning och att forutsattningarna for planens genomforbarhet och
konsekvenserna for miljon inte har framgatt fullt ut for de myndigheter, sakagare och
allmanhet som berérs av planen och att dessa inte har haft mojlighet att framféra synpunkter
utifran detta.

Lansstyrelsens 6verprovningsmojligheter ar begransade till vissa i lagen angivna sakfragor.
Om planeringsunderlaget andras efter granskningen i enlighet med lansstyrelsens synpunkter
under granskningen sa kan inte lansstyrelsen 6verprova planen, trots att andringen skett efter
granskningen och att lansstyrelsen inte haft tillfélle att yttra sig 6ver det andrade underlaget
under granskningen.

Naturskyddsforeningen i Nacka och Boo Milj6- och Naturvanner anser att detaljplanen ska
upphéavas da vasentliga andringar genomforts i plankartan efter granskningen och att
planbeskrivning och planeringsunderlag har andrats efter granskningen och att dessa &ndringar
inte har varit foremal for granskning och samrad och att andringarna har betydelse for planens
utformning och konsekvenser, utan att en ny granskning genomforts.

Enligt PBL ska en detaljplan granskas pa nytt om det genomfors vasentliga andringar i forslaget.
Detta tolkas som att kravet pa ny granskning bara géller vasentliga andringar i plankartan. Men
vad Naturskyddsforeningen i Nacka och Boo Milj6- och Naturvénner erfar gors ofta vésentliga
andringar efter granskningen i planbeskrivningen och planeringsunderlaget. FGreningarna anser
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att det behover klargdras om detta ar forenligt med lagstiftningen och att domstolen behover ta
upp malet for att ge andra domstolar vagledning i rattstillampningen.

2. Planbestdammelsernas utformning

Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvéanner har i dverklagandet framfort
att planforslaget innehaller bestammelser som &r otydliga och inte & majliga att hantera i ett
bygglov och tydligt argumenterat for detta. Planbestammelserna det galler handlar om
stddmurars utformning, dimensionering och placering av véaxtbéddar, byggnadsarean,
byggnadshojden och skyddsbestammelse om avstand till lossningsplats for tankfordon.

2.1 OTYDLIGHET | PLANBESTAMMELSE OM UTFORMNING AV STODMURAR

Mark- och miljédomstolens motivering

Avvisandet av foreningarnas 6verklagande géllande otydligheten i bestdammelsen om
stddmurars utformning har inte motiverats av domstolen sarskilt utan innefattas i en generell
argumentation om kravet pa tydligheten i en detaljplan. Domstolen hanvisar till ett avgorande i
Mark- och miljooverdomstolen (MOD P 3101-17) att en forhallandevis 1ag detaljeringsgrad
inte i sig innebdr att tydlighetskravet inte ar uppfyllt utan att bygglovsprévningen blir mer
omfattande.

Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Milj6- och Naturvanner
Boverket skriver pd PBL Kunskapsbanken *:

“En detaljplan dr ett forvaltningsbeslut som innebdr myndighetsutévning och som
kan berdra valdigt manga manniskor under lang tid. De som berérs maste darfor
kunna forsta detaljplanens reglering och hur den paverkar dem. Nar en detaljplan
tas fram ar det sarskilt viktigt att bestdmmelserna ar tydliga for att det ska finnas
en realistisk moéjlighet att lamna synpunkter, och eventuellt Gverklaga om
synpunkterna inte tillgodoses. Aven de politiker som ska fatta beslut om
detaljplanen maste forsta dess innebord. (jfr prop. 1985/86:1 sid. 166)
Tydligheten ar ocksa viktig for att syftet med detaljplanens reglering ska kunna
genomfdras. Exempelvis vid bygglovsprévning ar det viktigt att
byggnadsnamndens handlaggare forstar vad som avses. Annars finns det en stor
risk att bestammelsen inte tillampas i praktiken. Det finns ocksa en risk att
bestammelsen tillampas olika beroende pa vilken handlaggare som tolkar den.

Inte heller ska planbestdmmelser formuleras med kriterier som &r rent subjektiva
eller kanslomassiga, sasom att ett kvarter ska upplevas som 6ppet, att vedeldning
bara far ske for trivselbehov eller att en byggnad ska utformas med omsorg.
Sadana bestammelser kommer med stor sannolikhet tolkas olika beroende pa vem
som ldser dem.” (FOreningarnas understrykning)

Enligt 4 kap. 32 § PBL far detaljplanen inte heller vara mer detaljerad &n vad som behdvs med
hansyn till planens syfte. Enligt planbeskrivningen ska verksamhetsomradet

! https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/detaljplan/planbestammelser/att-reglera-
med-planbestammelser/planbestammelser-som-saknar-lagstod/
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“anslutas till det allménna vagnétet och utformas med hansyn tagen till angransande
bostadsbebyggelse och platsens entréfunktion till Orminge. Hansyn ska &@ven tas till
platsens natur- och rekreationsvarden.

... Med hansyn till det exponerade laget och att platsen utgdr en entré till Orminge
behover stédmurar anpassas till det omgivande landskapet och ges en omsorgsfull
gestaltning.”

En detaljerad bestammelse som preciserar utformningen av stédmurarna &r alltsa motiverad.

Naturskyddsforeningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner anser med stod av Boverkets
tolkning av 4 kap. 32 8 PBL att bestammelsen om utformning av stddmurar inte uppfyller PBLS
krav pa tydlighet och att planen ska upphéavas av det skalet.

2.2 PLANBESTAMMELSEN OM VAXTBADDARS UTFORMNING

Mark- och miljédomstolens motivering

Domstolen har inte motiverat sitt stallningstagande vad géller otydligheten i bestammelsen om
vaxtbéddars utformning.

Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Milj6- och Naturvanner

Foreningarna anser att det i det hér planforslaget ar angeldget att omhandertagandet av
dagvattnet sakerstalls i detaljplanen med bestammelser om de foreslagna atgarderna, som bestar
I hojdséttning av marken samt angivande av platser for fordrojningsanléaggningar.

Kvartersmarken inom planomradet ingar inte i verksamhetsomrade for dagvatten utan det ar
fastighetsagarens ansvar att ta hand om dagvattnet. Fastighetsagaren ska ansvara for anlaggande
och upprustning samt drift och underhall av samtliga anlaggningar pa den egna fastigheten, till
exempel vaxtbaddar, dagvattenmagasin, diken och dagvattenledningar. For att sakerstalla att
nddvéndig rening och fordrojning av dagvatten sker inom kvartersmark ska detta enligt
planbeskrivningen regleras i markgenomforandeavtal med respektive fastighetsagare. Enligt
dagvattenutredningen och planbeskrivningen &r reningsatgarderna inom planomradet inte
tillrdckliga for att inte miljokvalitetsnormerna for Skurusundet ska forsdmras, utan det kravs
aven reningsatgarder utanfor planomradet. Genomforandet av dessa atgarder ar inte sakerstallda,
se nedan under Dagvattenhanteringen i detaljplanen.

Av planbestammelsen om maximal byggratt framgar att verksamhetsomradena kan bebyggas
mer och pa ett alternativt sétt &n vad som visas i planillustrationen som ligger till grund for
dagvattenhanteringen. Hur mycket dagvatten som ska fordrojas inom varje verksamhetsomrade
ar inte heller bestamt i detaljplanen, vilket innebér att det &r oklart hur kravet pa
omhandertagande av 10 mm regn ska fordelas mellan omradena vid genomférandet. Om det ar
mojligt att genomfora de foreslagna dagvattenatgarderna med vaxtbaddar enligt
planbestdammelsen och att avledningen av dagvattnet kan ske enligt dagvattenutredningen &r
oklart da inte marken har hojdsatts. I bygglovet blir det oklart om och vilka krav som kan
stallas pa anlaggande av vaxtbaddar om detta inte ar reglerat med planbestammelse.

Planbestammelsen ”Dagvatten ska huvudsakligen avledas mot norr” ar oklar och det kan inte
forstas hur den ska tillampas vid ett bygglov, da marken inte ar hojdsatt och det alltsa inte finns
nagot krav pa markens hojder.
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Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner anser att bestdmmelserna om
vaxtbaddar och avledning av dagvatten inte uppfyller PBLs krav pa tydlighet.

2.3  OTYDLIG BESTAMMELSE OM TILLATEN BYGGNADSAREA

Mark- och miljédomstolens motivering

Domstolen har inte bemdétt dverklagandet att bestammelsen inte reglerar vad som far bebyggas
inom respektive kvarter. Se féreningarnas 6verklagan nedan.

Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Milj6- och Naturvanner

Bestammelsen innebar som papekats i 6verklagandet att byggratten for de tva olika
anvandningsomradena var och en inte anges. Byggratten inom det ena anvandningsomradet ar
beroende av vilken byggratt som beviljats eller beviljas i det andra omradet. Inom det storre
verksamhetsomradet ar det till exempel méjligt att utnyttja hela byggratten pd 6000 m? da
byggrattens yta ar ca 7000 m?. Om byggratten utnyttjas fullt ut i det storre verksamhetsomradet
innebar det att byggnader inte kan medges inom det mindre verksamhetsomradet.
Planbestammelsen om maximal byggnadsarea innebér alltsa att bygglov inom ett omrade blir
beroende och i realiteten villkorat av vilken byggratt som medgetts inom det andra omradet.
Bygglov kan inte villkoras annat &n enligt vad som anges i 4 kap. 14 § PBL.

Att byggratten inte ar bestamd for varje anvandningsomrade innebér ocksa att det ar mojligt att
bebygga omradet pa ett helt annat sétt an vad som redovisas i illustrationerna i planbeskrivningen.
Det innebar ocksa forandrade forutsattningar vad géller dagvattenhanteringen med
avrinningsvagar och vaxtbaddar, se vidare under Dagvattenhanteringen i detaljplanen.

Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner anser att planbestammelsen
om byggnadsarean inom omradet inte uppfyller PBLs krav pa tydlighet och hanvisar till Mark-
och miljoéverdomstolens dom i P 12989-19.

2.4  AVSAKNADEN AV HOJDSATTNING PA KVARTERSMARKEN

Mark- och miljédomstolens motivering

Domstolen har motiverat sitt stallningstagande pa tva stallen med nagot olika formuleringar.
Domstolen instdmmer i féreningarnas bedémning att det saknas reglering i form av plushéjder
eller schaktdjupsbestammelser for kvartersmarken. Foljden harav blir att tillaten marksénkning
och bergsprangning inte ar fullt ut férutsagbar och att konsekvenserna av planen avseende till
exempel mangden sulfidhaltigt berg som kan komma att hanteras inte kan bedémas fullt ut.
Avsaknaden av bestammelse om lagsta tillatna markniva i den antagna detaljplanen utgor en
oklarhet. Givet forhallandena pa platsen kan det dock antas att schaktning inte kommer att ske
utdver vad som kravs for att uppna syftet med planen och avsaknaden av héjdregleringen av
marken i plankartan kan inte ensamt anses vara en sadan brist som bor leda till upphéavande av
detaljplanen.

Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner

Planens syfte enligt planbeskrivningen som domstolen hanvisar till — att mojliggora ett nytt
attraktivt verksamhetsomrade for nyetablering eller omlokalisering av verksamheter inom
kommunen — séger ingenting om omfattning av verksamheten och darmed inte heller nagot om
hur mycket berg som behdver spréngas bort.
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Kommunen &r enligt 4 kap. 33 och 34 88 PBL skyldig att redovisa de évervdganden som legat
till grund for detaljplanens utformning med hansyn till motstaende intressen och detaljplanens
miljokonsekvenser. | avsnittet om planens konsekvenser behandlas inte konsekvenserna av
bortsprangningen av berg, vilket innebar att kommunen inte har 6vervagt den paverkan som
planen kan innebéra fér miljon.

Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner anser att avsaknaden av
hojdbestammelser pa kvartersmarken innebér att det inte framgar av planen hur mycket berg
som kommer att sprangas bort och hur stor paverkan pa miljon det blir. I bedémningen av
planens konsekvenser kan det inte antas att paverkan blir mindre an vad planen medger.

Naturskyddsforeningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner anser att avsaknaden av
planbestammelser for kvartersmarkens hojd innebar att planen inte uppfyller PBLs krav pa
tydlighet eller krav pa att utldsa planens konsekvenser och att planen ska upphévas av det
skalet.

2.5 BYGGNAD DAR MANNISKOR VANLIGEN VISTAS SKA PLACERAS MINST 25 METER FRAN
LOSSNINGSPLATS FOR TANKFORDON, MED UNDANTAG FOR DRIVMEDELSSTATION

Mark- och miljédomstolens motivering

Domstolens bedémning &r att aktuell plats lyder under bland annat planbestdammelse G1 som
mojliggor etablering av drivmedelsstation. Det innebar att bestammelsen p: inte &r sa otydlig
eller motsagelsefull att detaljplanen ska upphévas pa grund hérav.

Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner

Foreningarna anser att domstolens formulering ar obegriplig. Domstolen har inte forstatt vad
planbestdmmelsen G1 innefattar och vad foreningarna anfér. Domstolen medger dock att
bestammelsen ar otydlig, men anser att den inte ar sa otydlig eller motségelsefull att detaljplanen
ska upphavas pa grund av den.

Det foreningarna har anfort i 6verklagandet ar att pa grund av restriktionen om avstand till
lossningsplats for tankfordon kvarstar en valdigt liten tomtyta med byggratt for byggnader for
verksamheter som tillats inom anvandningsomradet dar manniskor vanligtvis vistas,
uppskattningsvis 2 - 300 m?, se utdrag med markeringar p& plankarta och illustration i
overklagandet.

Foreningarna vill utdver 6verklagandet till Mark- och miljédomstolen tilldgga och fortydliga
enligt nedanstaende.

For det mindre verksamhetsomradet anges “"Gi Fordonsservice, ej hantering av fordonsgas”.
Fordonsservice inbegriper inte drivmedelsforséljning, varken enligt praxis, Boverkets tidigare
allmanna rad eller nuvarande foreskrifter. For det stora verksamhetsomradet anges “Ga
Fordonsservice, ej forsaljning av drivmedel” vilket inte heller innefattar drivmedelsforséljning.
Enligt Boverket PBL Kunskapsbanken ingar daremot fordonsservice i mindre omfattning i
anvandningen Drivmedel som ett komplement till drivmedelshanteringen, till exempel en biltvatt
eller mindre verkstad. Fordonsservice i storre skala ingar inte utan regleras som anvandningen
Verksamheter.
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Om Mark- och miljééverdomstolen anda skulle komma fram till att planbestammelsen G1
innefattar drivmedelsforséljning vill foreningarna fortydliga 6verklagandet gallande
bestammelserna om skyddsavstand. Planbestammelsen “p2 Byggnad dar ménniskor vanligen
vistas ska placeras minst 25 meter fran lossningsplats for tankfordon, med undantag for
drivmedelsstation 2”, ar relaterad till var lossningsplatsen for tankfordon placeras. Denna plats ar
inte markerad pa plankartan. Pa plankartan finns dock en bestaimmelse “p1 Lossningsplats for
tankfordon far ej placeras inom egenskapsomrddet”. Denna bestammelse galler all punktprickad
mark runt byggrattsomradet utom remsorna langs Ormingeleden och lokalgatan, och galler
oavsett om en lossningsplats for lastbilar/tankbilar anlaggs eller inte. Eftersom lossningsplats far
anlaggas inom 6vriga delar av anvandningsomradet ar det oklart var och hur mycket byggnader
och platser dar manniskor vanligen vistas som far uppforas.

Pa illustrationen i planbeskrivningen &r angiven en angoringsplats for lastbilar/tankfordon
parallellt med gatan i sluttningen ner mot Ormingeleden men det ar &ven mojligt for dessa fordon
att angora verksamhetsomradena via vandplanen.

Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner anser att planbestdimmelserna
“Gy Fordonsservice, ej hantering av fordonsgas”, ’p2 Byggnad dar manniskor vanligen vistas
ska placeras minst 25 meter fran lossningsplats for tankfordon, med undantag for
drivmedelsstation” och planbeskrivningens angivande att detaljplanen medger uppfoérande av
drivmedelsstation var for sig och tillsammans inte uppfyller PBLs krav pa tydlighet och att
detaljplanen ska upphévas av det skélet.

3. Otillracklig och vilseledande illustration

Mark- och miljédomstolens motivering
Mark- och miljddomstolen har inte motiverat sitt avslag angaende den bristfalliga och
missvisande illustrationen.

Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Milj6- och Naturvanner
Utover vad som framforts i 6verklagandet vill féreningarna framfora foljande.

Detaljplanen innehaller ett fatal illustrationer i planbeskrivningen. | bilaga visas en
overgripande illustrationsplan, pa sid 12 schematiska principsektioner, pa sid 16 en schematisk
principsektion, pa sid 17 ett fotomontage pa langt avstand mot norr med den nya bebyggelsen,
sid 19 en typsektion for lokalgatan, pa sid 29 en schematisk volymstudie fran en
bostadsfastighet i narheten. De tva illustrationerna, den 6vergripande planillustrationen och
fotomontaget, &r mycket sma och ger ingen bild av hur omradet kommer att gestaltas. |
antagandet har planbeskrivningen kompletterats med en stérre planillustration. Sektionerna ar
narmast att betrakta som oférstaeliga for annat an experter eller sakkunniga. Nedan visas
illustrationerna i planbeskrivningen.

2 | Myndigheten fér samhallsskydd och beredskaps handbok, Hantering av brandfarliga gaser och
vatskor pa bensinstationer, mars 2015, MSB822, anges att “plats déir ménniskor vanligen vistas” ska ha
skyddsavstandet 25 meter, bland annat vissa verksamheter, butiker och servering. Skyddsavstandet galler
alltsa plats och inbegriper bade inomhus och utomhus.
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Bilaga 2. lllustrationsplan

Detaljplan for Verksamhetsomride Orminge trafikplats, ——

_ Helsentol skala

del av fastigheterna Lannersta 10:1 och Tollare 1:3, i

Boo, Nacka kommun

bilaga 2 till planbeskrivning, antagandehandling. Tillférd efter granskning!

Bild 1. Illustrationsplan
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Figur 4: Principsektioner genom det nya verksamhetsomradet och omgivande landskap. Oversta sektion genom
omrader i nord-sydlig riktning, nedersta sekron visar sektion fran viist dll &st. Réd linje visar befindig markmiva. Bild:
XYZDP

Bild 2. Utdrag ur Planbeskrivning, antagandehandling, sid 12.

Ormingelcden i lokalgaia —— bostadsfastighel

Figur 7: Principsektion fran den norra delen av planomradert. Bild: XYZDP

Bild 3. Utdrag ur Planbeskrivning, antagandehandling, sid 16.

Figur 8: Bild ovan visar nulidget med vy fran trafikplats Orminge mot norr. Visionsbild nedan visar méjlig utformning
av bebyggelsen och stédmurar inom planomradet. Bild: Cyclomedia/XYZDP

Bild 4. Utdrag ur Planbeskrivning, antagandehandling, sid 17.

10 (25)
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Figur 9: Typsektion lokalgatan. Vy mot séder. Illustraton: MVG

Bild 5. Utdrag ur Planbeskrivning, antagandehandling, sid 19.

Figur 18. Volymstudie som visar utblick fran angrinsande bostadsfastighet (se punkt E i figur 15) mot méjlig
bebyggelse samt den nya lokalgatan med anslutande gang- och cykelviig. Detaljplanens styr inte bebyggelsens ex:
placering. Bild: XYZDP

Bild 6. Utdrag ur Planbeskrivning, antagandehandling, sid 29.

Efter granskningen har tre illustrationer tillkommit, se nedan, som ska visa pa stérningar fran
ljus som beror oldgenheterna for de boende intill planomradet.

7

I/_ Vagsektion A

o |
[

f/ -

Figur 15. O

1

rersiktskarta som visar

pa kritiska punkter for stémingar fran ljus. Illustraton: Uppsala Teknikprojektering
Bild 7. Utdrag ur Planbeskrivning, antagandehandling, sid 28.
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SEKTIOM A
MOULIG BYWGGRA
SIKTLINJE
. . SPLLIS
E P fu
3 L \\x SIKTLINJE BULLERSKARM 2 m B |
| | POSIMONSLIUS | - 0 L BB
SIKTLINJE B CIRKULATIONSPLATS
1 STRALKASTARE
LAMNERSTA 1 826 +37.00

Figur 16. Sektion A i figur 15 som visar synligt ljus fran mnga fordon och gatubelysning. Mustratdon: Uppsala
Teknikprojektering

Bild 8. Utdrag ur Planbeskrivning, antagandehandling, sid 28.

SEKTION B

SIKTLIRLIE

1 SPILLAES f“_d
s ) L St ==qoy eer
I 1 SETLNJE e -
POSITIONSLIUS SETLINE o CIRKULATICHSPLATS
STRALKASTARE

[ .
" TOUARE12® +36,00

Figur 17. Sektion B i figur 15 som visar synligt ljus fran tunga fordon. Illustration: Uppsala Telmikprojektering

Bild 9. Utdrag ur Planbeskrivning, antagandehandling, sid 28.

Dessa illustrationer beror sakégarna i den narmast beldgna bostadsbebyggelsen och som de
inte har getts mojlighet att yttra sig over.

| plankartan omfattar det omrade som far bebyggas storre delen av kvartersmarken for
verksamhetsomradena. Majligheten att bebygga omradena ar mer an vad som visas i
illustrationerna, men framforallt kan omradet bebyggas pa ett annat satt &n vad som illustreras
och som har betydelse for omgivningspaverkan. Eftersom den maximala byggnadsarean galler
for bada verksamhetsomradena tillsammans, sé finns det ingen begransning av vad som kan
byggas inom respektive verksamhetsomrade, annat &n omradena dar byggnader far uppforas
och vad som byggts inom det andra omradet. For det sodra omradet ar byggrattsytan
uppskattningsvis cirka 7000 m? och for den norra cirka 1900 m?. Illustrationerna visar en
byggnadsarea p& uppskattningsvis 5300 m? for det sodra verksamhetsomréadet och for det
norra cirka 635 m2. Det s6dra omradet kan dock byggas ut till 6000 m?, vilket skulle innebéra
att det norra omradet inte har nagon byggrétt. lllustrationerna visar inte fullt ut hur omradet
kan utnyttjas.

Naturskyddsforeningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner anser att illustrationerna i
planbeskrivningen ar otillrackliga, schematiska och otydliga och visar inte omradet fran olika
vaderstreck. De visar inte heller hur omradet kan utnyttjas fullt ut eller pa olika satt och det ar
svart att forsta konsekvenserna av planen. Planbeskrivningen innehaller inte det
illustrationsmaterial som behdvs for att forsta planen enligt 4 kap. 33 § PBL, foreningarna anser
att planen darfor ska upphdvas.

4. Dagvattenhanteringen i detaljplanen

Mark- och miljédomstolens motivering
Betraffande planbestdammelserna om véxtbaddar har Mark- och miljédomstolen inte motiverat sitt
avslag, se ovan. Foreningarnas 6verklagan kvarstar och utvecklas nedan.
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Betréffande dagvattenhanteringen hanvisar domstolen till att l&nsstyrelsen valt att inte
dverprova detaljplanen och att det inte framkommit, att det skulle foreligga sadana brister i det
underlag som lansstyrelsen har haft att tillga vid sin prévning, att det finns anledning att
ifragasatta lansstyrelsens bedomning. Vidare framfor man att det ofta saknas skal for
overprovande myndigheter att frangd liansstyrelsens beddmning (med hanvisning till MOD P
11888-17). Det har inte framkommit att det skulle foreligga sadana brister i det underlag som
lansstyrelsen har haft att tillga vid sin prévning att det finns anledning att ifragasatta
lansstyrelsens beddmning, att detaljplanen foljer bestammelserna om miljokvalitetsnormer och
att bebyggelse inte blir olamplig med hansyn till ménniskors hélsa eller sékerhet eller till risken
for olyckor, dversvamning eller erosion. Detaljplanen beddms dérmed inte strida mot
bestdmmelsen i 2 kap. 10 8 PBL.

Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner
| dagvattenutredningen och planbeskrivningen anges att avvattningen av planomradet avses ske
at tre hall:
- mot norr, via trummor och diken till Kocktorpsdammen, vidare till Kocktorpssjon och
déarefter till Skurusundet
- mot soder via Trafikverkets dike och befintlig trumma langs VVarmddleden
~mot Oster via den nya gang- och cykelvagen mot befintligt dike langs Sparvstigen.

Dagvatten fran kvartersmarkens ytor ska avledas till vaxtbaddar som enligt planbestammelse ska
kunna omhanderta 10 mm regn. Dagvatten som avrinner fran uppstallningsplats och
drivmedelsstation inom kvartersmarken foreslas i planbeskrivningen aven ledas via oljeavskiljare
for extra rening, innan avledning till vaxtbaddar sker.

En forutsattning for dagvattenhanteringen enligt forslaget ar att kvartersmarken hojdsatts sa att
dagvattnet avrinner enligt utredningen samt att fordréjningsanlaggningar anlaggs pa foreslagna
platser. Kvartersmarken har dock inte hojdsatts och omraden for fordréjning har inte avsatts eller
markerats pa plankartan, forutom pa naturmarken vid utfarten till Ormingeleden. I illustrationen i
planbeskrivningen har kvartersmarken hojdsatts, men denna héjdséttning stimmer inte med
avrinningsvagarna i dagvattenutredningen. Enligt dagvattenutredningen ska avrinningen fran
kvartersmarken ske norrut utom i den sydligaste delen, vilket innebér att kvartersmarken ska
slutta norrut utom i den sydliga delen dér kvartersmarken ska slutta sdderut. | planillustrationen i
planbeskrivningen ar kvartersmarken daremot plan, +47,5, utom i den sddra delen dér den ar
+43,5 och +41,5 och i anslutningen till vandplanen ar den +46,8. VVandplanens hojd i plankartan
ar +46,5. Marken inom planomradet kommer i huvudsak att utgoras av hardgjord yta och en plan
yta, vilket innebar att dagvatten forst blir stdende pa markytan och darefter kommer att
okontrollerat avledas mot de lagre punkterna pa omgivande markyta om det inte finns hinder av
till exempel en mur.

Dagvattenutredningens forslag till avliedning av dagvattnet stammer inte med det omrade som far
bebyggas enligt detaljplanen, vilket framgar av bilderna nedan.

Som det kan antas har dagvattenutredningen utgatt ifran planillustrationerna i planbeskrivningen
och inte ifran plankartan. Om byggratten utnyttjas fullt ut enligt planen i det sodra
verksamhetsomradet finns det inte mark for avrinning sa som avsetts. (Inom det s6dra
verksamhetsomradet ar det mojligt att utnyttja hela byggrattsomradet enligt planbestammelsen
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« TOLLARE

A S :
Bild 10. Utdrag ur Plankarta, antagandehandling.
Bild 11. Utdrag ur Planbeskrivning, antagandehandling, sid 32.

om den maximalt tilldtna byggnadsarean for planomradet. Se dverklagan om otydliga
planbestammelser ovan.) Den foreslagna véxtbadden i det syddstra hornet ligger delvis ocksa
inom byggrattsomradet.

Det foreslagna avledningsdiket for avledningen soderut ar placerat utanfor planomradet, i kilen
mellan kvartersmarken och naturmarken, vilket innebér att det inte finns nagot krav pa
genomfdrande. Avledningsdiket &r en forutsattning for att dagvatten inte ska rinna in pa
kvartersmarken.

Enligt dagvattenutredningen och planbeskrivningen &r reningsatgarderna inom planomradet inte
tillrackliga for att inte miljokvalitetsnormerna for Skurusundet ska férsamras, utan det kravs
aven reningsatgarder utanfor planomradet. | en rapport fran en utredning fran ar 2020 om
reningsatgarder for dagvatten till Skurusundet foreslas sex platser for vidare utredning, varav en
dagvattendamm vid Ankdammsvagen/Stjarnstigen langs Varmdoéleden i Bjorknas.

I kommunens yttrande 6ver féreningarnas éverklagande anges att kommunen i ett eget
genomforandebeslut i kommunfullméktige, som fattades i samband med att detaljplanen antogs
(18 mars 2024, § 50, se bilaga 4), sakerstallt genomfoérandet av kompensationsatgarder utanfor
planomradet, vilket innebar att miljokvalitetsnormerna for vatten kan foljas.
Naturskyddsfoéreningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvénner kan dock konstatera att detta
inte stammer, vilket redogjorts for i foreningarnas svar pa kommunens yttrande till domstolen och
som framgar av protokollet med handlingar, se
https://handlingar.nacka.se/Filhanterare/MOSS_kf.asp?url=https://handlingar.nacka.se/handlingar
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[Kommunfullmaktige//2024/KF 2024-03-18&path=%5C%5Chandlingar-
filyta.adm.nacka.se%5Cinfobank$%5CHandlingar%5CKommunfullmaktige%5C2024%5CKF 2
024-03-18.

Enligt 8 50 i kommunfullmaktiges protokoll beslutades att inga foreslaget
markgenomfdérandeavtal och anges tva bilagor, Utbyggnads-PM och Markgenomforandeavtal.
Bilaga 4 till Markgenomforandeavtal — om det ar den bilagan kommunen avser — har rubriken
"OMFATTNINGSBESKRIVNING AV ALLMANNA ANLAGGNINGAR”. | bilaga 4 under punkt
1. Allmént anges

“Exploattren ska for Detaljplanen utfora och bekosta foljande allménna
anlaggningarna pa allmén plats inom och i anslutning till Planomradet, vilka
kommunen ska ta over. ...

* Lokalgata (industrigata med gang och cykelbana) med ungefdrlig utbredning
enligt skiss nedan.”

| bilaga 4 under punkt 3.4. Dagvatten anges att
“Gatans dagvattenhantering ska utredas i samrad med kommunens
dagvatteningenjor. ”

Ingenstans i bilaga 4 redovisas kompensationsatgarder for rening utanfor planomradet som
kommunen anger. Kommunens pastaende i yttrandet att man i avtal sakerstallt utférande av
kompensationsatgarder utanfor planomradet ar antingen ett misstag eller ett avsiktligt
vilseledande.

Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner anser planen ska upphavas
da marken inte ar lamplig for andamalet med hansyn till manniskors hélsa och sakerhet och
jord-, berg- och vattenférhallandena enligt 2 kap. 5 § PBL och att miljokvalitetsnormerna inte
foljs enligt 2 kap. 10 § PBL.

5. Beddmningen om betydande miljopaverkan

Mark- och miljédomstolens motivering

Domstolen hénvisar till att lansstyrelsen under samradsforfarandet delat kommunens bedémning
att detaljplanens genomforande inte kan forvantas medfora betydande miljopaverkan och gor
ingen annan beddémning.

Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner

Planomradet innebér ianspraktagande av cirka 2 hektar obebyggd kuperad naturmark med hdga
naturvarden i ett mycket vélexponerat lage och méjliggér for cirka 14 000 m? kvartersmark som
kan anvandas for smaindustri, handel med skrymmande varor och fordonsservice med
drivmedelsstation. Genomférandet medfor att stora bergmassor av sulfidhaltigt berg spréangs bort
— oklart hur stora — som innebér en total férandring av marknivaer och omradets utseende och
karaktér, riskerar att fororena dag- och grundvatten och miljokvalitetsnormerna for Skurusundet
och sékerstaller inte ett forbud enligt Artskyddsférordningen.

En utredning om sulfidberg, Geosigma AB 2021-11-29, genomfordes fore samradet men
redovisades eller omnamndes inte i samradsredovisningen utan forst i granskningen.
Lansstyrelsen som yttrade sig 6ver beddmningen om betydande miljopaverkan hade alltsa inte
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tillgang till utredningen, nar de bedémde att planen inte innebar betydande miljopaverkan, och
eftersom den inte redovisades i samradet kan det antas att inte heller kommunen utgick fran den i
sin undersokning om betydande miljopaverkan. Utredningen visade att 4 av 11 prover av
bergmaterialet klassades som syraproducerande berg. | planbeskrivningen i samradet angavs
felaktigt att det bara fanns en risk for sulfidférande berg.

Infor granskningen genomfordes en kompletterande miljoteknisk bergundersokning,
Provtagning av bergmaterial pa fastigheterna Lannersta 10:1 och Tollare 1:3, Nacka kommun,
Trapezia AB, 2022-12-08. | utredningen framfors att pa grund av bergets heterogena karaktar och
dess stallvis hoga svavelhalter gar det inte att okulart vid sprangning och schaktning skilja pa
sulfidforande mineral och icke sulfidférande mineral och “att bergmaterial fran omradet ska
hanteras som sulfidférande bergmaterial ”, det vill saga allt bergmaterial fran omradet. Men i
planbeskrivningen atergav man inte detta utan skrev att

”Det finns en stor risk att berget inom omradet innehaller sulfider enligt de
provtagningar som gjorts. En schaktplan for sprangning kommer anvandas vid
framtida sprangarbeten med uppféljande provtagningar som undersoker hur den
fortsatta hanteringen av bergmassorna ska genomféras. Innan markarbetena
pabdrjas gar det inte pa forhand att avgéra hur omfattande sulfidférekomsterna &r
och hur mycket material som kan behéva koras till deponi fér vidare hantering. ”
(Foreningarnas understrykning)

| planbeskrivningen till granskningen anges ocksa att cirka 40 000 m®berg kommer att spriangas
bort men i den antagna planbeskrivningen har detta andrats till cirka 25 000 m3. Varfor
uppskattningen pa bortsprangt berg har éndrats fran granskning till antagande omnamns inte
nagonstans och bygger inte heller pa nagot nytt redovisat underlag.

Planbeskrivningarnas skrivningar av omfattningen av bortsprangning av sulfidférande berg samt
andringen av omfattningen fran cirka 40 000 m? i granskningen till cirka 25 000 m? i
planbeskrivningen till antagandet innebadr ett vilseledande av allvarliga miljokonsekvenser for
allmanhet och myndigheter, inklusive beslutsfattarna i kommunen. Naturskyddsforeningen i
Nacka och Boo Miljé- och Naturvanner anser att enbart detta borde vara ett skal till att
detaljplanens antagande upphavs.

| planbeskrivningen forutsatts alltsa att atminstone en del av det bortsprangda berget ska kdras till
deponi vilket innebar att det utgor avfall. Avfall av sulfidhaltiga bergmassor 6kar ocksa i
omfattning generellt, se nedan under det avsnittet. Sulfidberg behdver normalt hanteras i
kombination med sarskilda skyddsatgarder, till exempel tackning for att forhindra syreséattning,
kontroll av lakvatten som varit i kontakt med massorna etc., vilket indikerar att denna typ av
bergmaterial i normalfallet utgor ett avfall.® Enligt Stockholms stads végledning for hantering av
sulfidberg (som relateras till i utredningen) anses extern deponering dock inte vara ett rimligt
alternativ utifran ett miljo-, kostnads- och hallbarhetsperspektiv. Av planforslaget framgar inte
om det ar mojligt att ateranvanda massorna inom omradet.

3 Se Tolkning av centrala begrepp vid hantering av massor, Naturvardsverket 2023-04-25,
https://www.naturvardsverket.se.
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Planforslagets genomforande forutsatter alltsa tillstand for deponi av stora mangder sulfidhaltiga
bergmassor samtidigt som deponi inte anses utgora ett rimligt alternativ utifran ett miljo-,
kostnads- och hallbarhetsperspektiv. Att det finns en deponi som tar emot massorna och vad
detta skulle innebara ekonomiskt och miljomassigt &r inte heller klarlagt.

Av planhandlingarna framgar aven att miljokvalitetsnormerna for Skurusundet &r hotade, da det
inte gar att rena dagvattnet i tillracklig omfattning inom planomradet, utan atgarder kravs utanfor
planomradet som inte ar sékerstallda, se ovan. | detaljplanen har inte heller visats att
detaljplanens genomforande inte utldser forbudet enligt Artskyddsforordningen da detaljplanen
riskerar att skada livsmiljoerna for spillkrakan.

I avsnittet Miljokonsekvenser i planbeskrivningen behandlas inte bortsprangningen av
sulfidforande berg eller risken att utlésa forbud enligt Artskyddsférordningen och anges inte
heller att MKN bedéms 6verskridas efter detaljplanens genomforande, trots att detta inte ar
sékerstéllt i planen. Enligt konsekvensbeskrivningen innebér projektet hot mot fridlysta arter,
stora negativa konsekvenser for naturmiljon enligt ekosystemanalysen och det bedéms inte vara
mojligt att kompensera for de ekosystemtjanster som forsvinner. Planforslaget innebar ocksa en
stor paverkan pa landskapsbilden.

Av planhandlingarna framgar att planens genomftrande med stor sannolikhet innebér betydande
miljopaverkan. Kommunen har inte redovisat nagot dokument som visar pa att en
behovsbeddmning har genomforts, nar den genomférdes och vad den innehdéll och det &r oklart
vilket underlag som lansstyrelsens bedémning grundas pa mer an att det inte redovisades nagon
utredning om sulfidberget i samradet.

Naturskyddsforeningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner anser att detaljplanen ska
upphavas da en miljobedémning inte genomforts och en miljokonsekvensbeskrivning inte
upprattats (4 kap, 34 § PBL).

6. Planens forenlighet med de grundlaggande hushallningsreglerna och avvagning mellan
olika intressen

Mark- och miljédomstolens motivering

Avseende fragan om god hushallning noterar domstolen att lansstyrelsen i sitt samradsyttrande
gett uttryck for att en sa stor del av befintlig naturmiljé som mojligt ska bevaras med anledning
av de hoga naturvardena, men déarefter inte invant mot kommunens forslag i detta avseende.
Sammanfattningsvis far enligt praxis kommunen inom vida ramar avgora hur marken ska
disponeras samt hur miljon ska utformas i den egna kommunen. Domstolen bedémer att de
avvagningar som kommunen har gjort ryms inom det handlingsutrymme som kommunen har
vad galler att gora 6vervdganden rorande platsens naturvarden och hur marken ska anvandas.
Det saknas harav skal att upphdva detaljplanen.

Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner

Planomradet bedoms ha naturvarde klass 2 enligt naturvardesinventeringen, det nast hogsta
naturvardet pa en fyrgradig skala. Av de sarskilda arterna ar 9 rodlistade. Det mest
anmaérkningsvarda artfyndet ar den hotade arten tallstocksticka som ar séllsynt i dessa delar av
Sverige. Stora delar av skogen i planomradet ar klassad som taiga (naturtyp 9010) i
naturvérdesinventeringen. Taiga &r en hotad naturtyp och darmed prioriterad att bevaras enligt
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EU:s art- och habitatdirektiv. Bevarandestatusen for taiga beddms enligt flera rapporter (se
overklagandet) som dalig i Sverige och trenden beddms som negativ.

Gallande att lansstyrelsen inte invant mot kommunens férslag avseende de héga naturvardena
har lansstyrelsen inte mojlighet att Gverprova en detaljplan utifran naturvarden da det inte ingar i
lansstyrelsernas ingripandegrunder. Da kommer fragan vilken instans som kan préva om en
kommun hallit sig inom sitt handlingsutrymme? Det kan inte vara meningen att en kommun har
oinskrankt frihet att tillata exploatering av som i detta fall en i EU hotad naturtyp. Det r inte
givet att kommunen gor rimliga avvagningar av motstaende intressen. Detta kan medféra
problem i att uppfylla vara EU-rattsliga dtaganden géllande Art- och habitatdirektivet men

aven kraven pa tillgang till rattslig provning pa miljéomradet.

Vidare finns idag en betydande osakerhet hos de planerande myndigheterna om vilka
begransningar som galler for storstadernas expansion ut i narliggande grénomraden. 1 6 § 3 kap.
MB patalas att behovet av gronomraden i tatorter sarskilt ska beaktas. Att gronomraden i tatorter
sérskilt ska beaktas betyder rimligen att beslutande myndigheter ska ta sarskild hansyn till
tatortsnara natur. Det behOver klargoras vad “behovet av gronomraden i tatorter sarskilt ska
beaktas” faktiskt betyder.

Vi ar medvetna om att detta kan ga utéver prévningsramen for domstolen men vi menar att det
behdver klargéras om den snéva prévningsram som &r praxis &r i 6verensstimmelse med EU-
ratten och miljobalken.

Naturskyddsforeningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner anser att planen strider mot
2 kap. 2 § PBL om att planen “ska syfta till att mark- och vattenomraden anvénds for det eller
de andamal som omradena ar mest lampade for med hansyn till beskaffenhet, lage och behov.
Foretrade ska ges at sadan anvandning som fran allmén synpunkt medfér en god hushallning.
Bestammelserna om hushallning med mark- och vattenomraden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 88§
miljobalken ska tillampas. Lag (2014:862).” Foéreningarna anser att detaljplanen ska upphdvas
av det skalet.

7. Modjligheten att utldsa planens konsekvenser

Mark- och miljédomstolens motivering

Domstolen har till del bemétt dverklagandet vad galler att det inte gar att se hur mycket berg
som sprangs bort, se ovan, men inte motiverat sitt beslut betraffande avsaknaden av grundkarta
i delar av planomradet, se nedan.

Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner

Inom planomradet anges enbart hojdkurvor men inga héjdangivelser pa dessa. Inom omradet
H1 J1 G2 E1 dr dessutom grundkartan helt utslackt i bade granskningsversionen och antagande-
versionen av plankartan. Bade kvartersmarken och omradet for NATUR saknar dessutom
bestammelser om markhojd, vilket medfor att det inte gar att avlasa vilka konsekvenserna blir
av exploateringen. Befintligt omrade ar idag kuperat och det som anges som kvartersmark
bestar av en hog bergknalle. Hur mycket som markhdjderna kommer att dndras gar alltsa inte
att utlasa av planforslaget. Det gar inte heller att utldsa eller forsta héjden pa de foreslagna
byggnaderna i férhallande till den omgivande marknivan.
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Grundkartan har reviderats 2024-01-08 efter granskningen. En grundkarta ska vara aktuell vid
granskningen och revideringen tyder pa att sa inte var fallet. Revideringen finns inte forklarad i
planhandlingarna och det ar oklart vilken betydelse detta har for utformningen och forstaelsen
av planen. Som underlag for arbetet med att ta fram en detaljplan ska det, om det inte ar
uppenbart onddigt, finnas en eller flera kartor som ar lampliga for andamalet (5 kap. 8 § PBL).
Grundkartan ska innehalla den information om topografi och fastighetsforhallanden som har
betydelse for hur detaljplanen utformas och genomférs (Boverket PBL Kunskapsbanken). Den
avsedda regleringen av bebyggelsen, byggnadsverk och miljon i 6vrigt ska ocksa tydligt framga
av planen (4 kap. 32 § PBL).

Naturskyddsforeningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner anser att avsaknad av
grundkarta i delar av planen och revideringen av grundkartan efter granskningen samt avsaknad
av hojdangivelser i grundkartan i hela planomradet innebér att planens konsekvenser inte har
kunnat utldsas och inte kan utlésas fullt ut och att antagandet av detaljplanen ska upphévas av
det skélet.

8. Detaljplanen medfor risk for utslapp av brandfarliga vatskor

Mark- och miljédomstolens motivering
Mark- och miljddomstolen har inte motiverat domslutet i denna del.

Naturskyddsforeningen i Nacka och Boo Milj6- och Naturvanner

Detaljplanen innehaller bestammelsen Gi1 Fordonsservice, ej hantering av fordonsgas. Som
foreningarna anfort ovan innefattar bestammelsen inte forséljning av drivmedel, det vill séga en
bensinstation. | planbeskrivningen anges dock att detaljplanen medger drivmedelsforséljning och
en riskutredning har tagits fram. Om Mark- och miljédverdomstolen skulle anse att det kan
tolkas som att detaljplanen medger drivmedelsforséljning vill foreningarna framfora synpunkter
pa och 6verklaga betraffande detaljplanens utformning gallande platsens lamplighet for
drivmedelsforséljning.

Pafylining av drivmedel &r enligt illustrationsplanen i planbeskrivningen tankt att ske pa
kvartersmarken intill lokalgatan. Pafyliningsplatsen foljer lokalgatans lutning med infart i den
norra delen och utfart vid vandplanen, eller tvartom. Gatan lutar cirka 2 meter pa 50 meter
mellan infart och utfart, det vill sdga 1:25 eller 4 %. Lokalgatan svanger vid anslutningen mot
Ormingeleden.

En riskutredning har genomforts infor granskningen, Riskutredning detaljplan, Transport av
farligt gods och bensinstation, Briab 2023-04-05, rev. 2023-10-24. | riskutredningen foreslas
skyddsatgérder som inte har genomforts i planen:

- Lokalgatan ska forses med avakningsskydd i norra delen, mot smabostadshusen, med
syfte att hindra tunga fordon att kora av vagen och aka ner for slanten mot de narliggande
bostadshusen. Avakningsskyddet kan vara en del av bullerskyddet, om bullerskyddet
dimensioneras for detta &andamal. Denna rekommendation galler langs den strackning av
lokalgatan déar terrangen &ar negativ mot smahusen och avstand fran lokalgata till byggnad
underskrider 25 meter.

~ Lokalgatan ska forses med ett avrinningsskydd i norra delen, mot smabostadshusen, med
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syfte att hindra (brannbar) véatska fran att rinna ner for slanten mot de néarliggande
bostadshusen. Detta kan utgdras av kantsten (cirka 15-20 cm hog), eller vara en del av
eventuellt bullerskydd (krdvs att bullerskyddet &r tatt mot mark). Detta rekommenderas
langs en strackning av lokalgatan dar terrangen ar negativ mot smahusen och avstand fran
lokalgata till byggnad underskrider 25 meter.

Lossningsplatsen &r cirka 4 meter bred. Enligt Myndigheten for samhéllsskydd och beredskaps
handbok Hantering av brandfarliga gaser och véatskor pa bensinstationer, mars 2015, MSB822,
ska det vid pafyllningsanslutningen finnas en spillzon som doseras mot en lagpunkt sa att
utspilld vatska inte kan bilda en pol under tankbilen, till exempel genom att doseringens lagpunkt
ar placerad vid sidan av tankfordonets uppstallningsplats. Spillzonens storlek anpassas till
storleken pa de tankfordon som kan anvandas, 16 x 4 meter for bil med slap och 8 x 4 meter for
bil utan slap. For att branslet inte ska ta sig ner i marken behdver spillzonen ha tat ytbeldggning
och ett spilltrag. Den foreslagna lossningsplatsen ar dock bara cirka 4 meter bred, vilket innebar
att det inte finns plats for en spillzon vid sidan om fordonet och inte heller for ett spilltrag. En
spillzon ska vara plan, men lossningsplatsen ar lutande.

Lokalgatan i planforslaget utgor transportled for farligt gods. Det saknas nationella riktlinjer for
sakerhetsavstand till bebyggelse fran transportleder for farligt gods. Ett flertal olika rapporter och
vagledningar har dock tagits fram de senaste 20 — 25 aren av olika myndigheter och
rekommendationerna i de olika rapporterna &r i stort sett lika. I riskutredningen refereras till
olika rapporter och webbsidor bland annat, men den senaste i raden, Riskhantering vid
transportleder for farligt gods, Lansstyrelserna i Gavleborg och Vasternorrland, Rapport
2022:6, saknas.

| rekommendationerna gallande skyddsavstand delas bebyggelsen in i olika kategorier. De
narmaste belagna bostadshusen fran lokalgatan kan téankas inga i kategorin ”Normalkénslig” som
innefattar enstaka bostader som ar enkla att utrymma. Avstandet till transportleden for farligt
gods, vagkanten, bor da vara 30 meter. | planforslaget ar det avstandet till det narmast belagna
bostadshuset 10 - 15 meter fran lokalgatans vagkant. | de olika rapporterna och vagledningarna
papekas att topografin paverkar hur vétskor kan spridas vid en olycka med farligt gods.
Lossningsplatsen och lokalgatan i planforslaget lutar norrut mot in-/utfarten till Ormingeleden
och den nérbeldgna bebyggelsen ligger lagre an lokalgatan. Vid ett tillbud av nagot slag (forarfel,
fordonsfel, halka etc.) finns risk att fordonet aker av vagen och mot bostadshuset. Av det skalet
foreslas i riskutredningen att lokalgatan ska forses med avakningsskydd med syfte att hindra
tunga fordon att kra av végen och ner for slanten mot de nérliggande bostadshusen. Denna
rekommendation galler l1angs den strackning av lokalgatan dar terrdngen ar negativ mot
smahusen och avstand fran lokalgata till byggnad underskrider 25 meter. Av vad som framgar av
nivakurvorna i plankartan galler det hela nedre delen av lokalgatan fran nivaangivelsen +44.0 for
lokalgatan. Det bor dven papekas att lokalgatan aven kommer att trafikeras med tung trafik till
och fran det sddra verksamhetsomradet med transport av bilar. Lokalgatan ska ocksa enligt
riskutredningen forses med ett avrinningsskydd i syfte att hindra (brannbar) véatska fran att rinna
ner for slanten mot de nérliggande bostadshusen. Detta rekommenderas langs en strackning av
lokalgatan dar terrangen ar negativ mot smahusen och avstand fran lokalgata till byggnad
underskrider 25 meter. Det mest narliggande bostadshuset ar belaget cirka 15 meter fran vagkant.
Inget av dessa skyddsatgarder har markerats pa plankartan. Plankartan anger ett bullerskydd pa
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platsen, dock utan specifikation till hojd, tathet mot mark eller dimension for att klara avakning
av tunga fordon. Riskreducerande atgarder kan sakerstéllas i en detaljplan genom
planbestammelser.

En pélbrand anses vara den storsta olycksrisken kopplat till hantering av bransle och risken for
spill ar storst vid lossningsplatsen. Pélens utbredning ar beroende av underlagets utformning och
lutningar. Det kravs relativt sma lutningar for att véatskan ska forma rannilar eller ansamlingar i
lagpunkter. | riskutredningen beskrivs risken for polbrand vid utslapp av brandfarliga vatskor
generellt och for Varmdoleden och Ormingeleden orsakad av utslapp pa dessa vagar. Vad galler
lokalgatan beskrivs risken for spridning av vétskor vid utslépp i lutningen men inte risken for
polbrand eller spridning ut pa Ormingeleden. | en tabell visas pa riskavstand vid direkt och
fordréjd polbrand med och utan skyddsanordning men i berékningen har inte tagits hansyn till
lutningen pa lossningsplatsen och lokalgatan. Med platsens forutsattningar och som planen &r
utformad &r det sannolikt att vid stort utslapp pa lossningsplatsen kommer brandfarliga vétskor
att sprida sig ut pa lokalgatan, ner mot den narliggande bostadsbebyggelsen och ner pa
Ormingeleden, ett utslapp som dessutom medfor risk for polbrand med odverskadliga
konsekvenser for narliggande bostadshebyggelse och trafiken pa Ormingeleden.

Vid planléggning ska bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark som ar lampad for
andamalet med hansyn till bland annat ménniskors halsa och sakerhet och risken for olyckor (2
kap. 5 § PBL). Naturskyddsforeningen i Nacka och Boo Milj6- och Naturvanner anser att
antagandet av detaljplanen ska upphéavas da platsen inte ar lamplig for &ndamalet.

9. Eventuellt utlosande av artskyddsférbudet

Mark- och miljédomstolens motivering

Enligt domstolen ar de konsekvenser av detaljplanen som artskyddsbestammelserna tar sikte pa
den slutgiltiga anvandningen och inte anldggningsskedet. Enligt domstolen har kommunen med
hansyn till bevarandet av cirka en tredjedel av den befintliga skogsmarken inom planomradet
visat att det gar att genomfora atgarden pa ett satt som inte strider mot artskyddsférordningen.

Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner

Domstolens skrivning tyder pa en okunskap eller missuppfattning av Artskyddsforordningens
syfte och bestammelser och att man inte forstatt foreningarnas 6verklagande. Av 4 §
Artskyddsforordningen framgar bland annat att det ar forbjudet att avsiktligt fanga eller doda
vilda faglar, avsiktligt forstora eller skada bon eller agg, samla in vilda faglars &gg, avsiktligt
stora sérskilt under hacknings- och uppfddningsperiod, om inte stérningen saknar betydelse for
att bibehalla populationen av fagelarten pa en tillfredsstallande niva, sérskilt utifran ekologiska,
vetenskapliga och kulturella behov, eller ateruppratta populationen till den nivan — antingen
detta sker nar detaljplanen genomfors eller genomfdérandet utgor en bestaende konsekvens.

Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Miljé- och Naturvénner hanvisar till motiveringarna i
Overklagandet men gor nedan fortydliganden och vissa kompletteringar.

For att inte atgarderna ska strida mot artskyddsforbudet kréavs dispens eller att det kan visas att
atgarderna inte strider emot och riskerar att utlosa forbud enligt Artskyddsforordningen. For detta
behdver fagelpopulationens nuvarande niva utredas. Om populationsnivan inte ar pa en
tillfredstallande niva behéver kommunen utreda om atgarden forhindrar att populationen
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aterupprattas till den nivan. En fagelinventering, Fagelinventering 2020 — Orminge trafikplats i
Nacka kommun Calluna, 2020-06-30, som visade pa forekomst av bland annat spillkraka och en
artskyddsutredning for spillkraka, Artskyddsutredning for spillkraka — Orminge trafikplats, Nacka
kommun, Calluna AB, 2020-10-29, har genomforts i planarbetet. Syftet med artskyddsutredningen
var att bedoma planens risk for paverkan pa spillkrakans bevarandestatus lokalt och regionalt,
beddma om planen riskerar att utlésa forbud enligt Artskyddsférordningen och bedéma om
skyddsatgarder kravs for att undvika forbud samt rekommendera skyddsatgarder.

Spillkrakan som &r nationellt rodlistad &r upptagen i bilaga 1 till EU:s fageldirektiv och
populationen har genomgatt en konstaterad kraftig minskning som har medfort att den inte
befinner sig pa en tillfredsstallande niva. Enligt Naturvardsverkets Handbok for
artskyddsférordningen 2009:2 och 2009:3 behdver bedémningen av lokala forekomster och
regional status beaktas i forhallande till forekomsten pa nationell niva. I en standigt
expanderande storstadsregion uppstar en gradvis paverkan pa populationen med kumulativa
effekter pd minskningstakten som maste beaktas.

Om detaljplanens genomforande innebér att ett omrades kontinuerliga ekologiska funktion
(KEF) som fortplantningsomrade eller viloplats for en fagelart som saknar tillfredstallande niva
pa populationen inte kan uppratthallas, kan stérningen i de flesta fall inte anses sakna betydelse.
Planomradet &r idag en bergshojd bevuxen med tallskog med inslag av andra tradarter. Manga
tallar & gamla, uppemot 200 ar och det finns rikligt med dod ved, bade staende och liggande.
Knappt en tredjedel av planomradet planeras bevaras som natur efter exploateringen. De
kvaliteter som ar viktiga for spillkrdkan i naturomradet, botrad, dott trad, gammalt trad och
haltrad, ar i sin helhet forlagda till den del som &r tankt att exploateras vilket framgar av kartan
i naturvardesinventeringen. Det finns alltsa inget underlag for bedémningen i
artskyddsutredningen att den naturmark som foreslas bevaras inom planomradet fortsatt utgor en
kvalitativ miljo for spillkrakan.

Fagelinventeringen redovisar ocksa flera andra skyddsvarda arter. Forutom spillkrakan
patraffades sex fagelarter varav bjorktrast, kraka, och svartvit flugsnappare ar rodlistade.
Bjorktrast och svartvit flugsnappare noterades med saker hackning och kraka med trolig. Kraka
och svartvit flugsnappare ar nya arter pa rodlistan fran 2020 och bada nara kriteriet for att vara
sarbara. Eftersom alla vilda faglar ar fridlysta kan det i det enskilda fallet finnas andra arter an
ovanstaende som behover beaktas i skogen. Det vill saga att vid en atgard som sker i ett omrade
av sarskild vikt for en annan fagelart an de som passar in i ovanstaende kategorier, kan éven
deras tillfredsstallande niva paverkas negativt pa lokal niva. I naturvardesinventeringen
noterades den rodlistade vedsvampen tallticka pa 13 trad, vilket ar ett stort antal pa en sa
begransad yta. Den forsvagade veden ar utmarkt for hackspettar att hacka ut bohal i vilket ocksa
noterades pa flera stallen i omradet. Flera andra rodlistade arter som ar kopplade till aldre
tallskog noterades i omradet bland annat den mycket sallsynta och hotade tallstockstickan som ar
ett av de sydligaste fynden i Sverige. Konsekvenserna av exploateringen av dessa rédlistade arter
redovisas inte i planen.

Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Milj6- och Naturvanner anser att det i detaljplanen
inte har visats att detaljplanens genomférande inte utldser forbudet enligt
Artskyddsforordningen, att konsekvenserna for 6vriga fridlysta arter inom planomradet inte har
redovisats och att antagandet av detaljplanen av det skélet ska upphdvas.
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10. Detaljplanens genomfdrande ar inte sakerstallt

Mark- och miljodomstolens motivering
Domstolen har inte motiverat detta.

Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner
Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Miljé- och Naturvénner hanvisar till skélen i
overklagandet men gor nedan fortydliganden och vissa kompletteringar.

Planomradet planeras att anslutas till det kommunala VVA-nétet fran befintliga ledningar vid
Telegramvagen som leds in i omradet soder ifran. For att méjliggora for denna anslutning behdvs
en ledningsratt som stracker sig éver tre fastigheter utanfor planomradet. For tva av dessa
fastigheter saknas detaljplan.

Om ledningsratt maste upprattas med tvang kravs att olagenheterna fran enskild och allméan
synpunkt dvervager de fordelar som ledningen medfér. Om ledningen ska laggas inom ett
omrade utan en detaljplan far ledningsratten inte upprattas om den skulle forsvara omradets
andamalsenliga anvandning, foranleda olamplig bebyggelse eller motverka lamplig
planlaggning av omradet (24 och 26 88 Ledningsrattslagen). Om ledningsratt kravs for att
genomfora detaljplanen bor det vara klarlagt att det finns forutsattningar for att bilda en
rattighet nar detaljplanen antas, for att kunna avgora att detaljplanen &r genomforbar.

Efter granskningen har planbeskrivningen &ndrats. Meningen "I det fall det under
genomfdrandet visar sig att bildande av ledningsrétt inte &r mojligt ska annan avtalsréttighet
upprattas. ” har lagts till och kartbilden 6ver hur den framtida VVA-ledningen behéver dras har
tagits bort. Av detta kan slutsatsen dras att nadgon ledningsratt for erforderliga VA-ledningar inte
har sakrats och ndgon annan avtalsrattighet har inte uppréttats. Det har inte heller angivits ndgon
annan avtalsrattighet eller om det ar mojligt att uppratta en sadan.

Planbeskrivningen ska bland annat innehalla en redovisning av hur planen ar avsedd att
genomforas och de Gvervaganden som har legat till grund for planens utformning med hansyn till
motstdende intressen och planens konsekvenser (4 kap. 33 § PBL). Av redovisningen for hur
planen ar avsedd att genomforas ska framga de organisatoriska, tekniska, ekonomiska och
fastighetsrattsliga atgarder som behdvs for att planen ska kunna genomféras pa ett samordnat och
andamalsenligt satt samt vilka konsekvenser dessa atgarder far for fastighetsagarna och andra
berdrda.

Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner anser antagandet av
detaljplanen ska upphévas da bildande av for detaljplanens genomforande noédvéandiga
ledningsrétter inte har sékerstallts i planen.

11. Oklarhet i statusen pa planhandlingarna

Mark- och miljddomstolens motivering
Domstolen har inte motiverat detta.

Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner
Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvénner redogor mer kortfattat for
Overklagandet i denna del och hénvisar till den mer detaljerade redovisningen i 6verklagandet.
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Efter samradet och infor granskningen har plankartan och planbeskrivningen getts ett nytt
datum som anger att ett helt nytt planforslag har uppréttats till granskningen, ett forslag som
alltsa inte har varit foremal for samrad. Detta kan skapa forvirring om nar planforslaget
uppréattades, om statusen pa plankartan och planbeskrivningen och vilken planlagstiftning som
ska anvandas i tillampningen. Vilka handlingar som utgjort bilagor i tillstyrkande respektive
antagande av detaljplanen ar ocksa oklart vilket framgar av éverklagandet.

Mark och miljodverdomstolen har uttalat att eftersom utrymmet for materiell 6verprévning av
en detaljplan ar begransat finns det skal att stalla forhallandevis stranga krav pa den formella
handlaggningen som foregar antagandebeslutet. (Se MOD P 10418-18 och P 7605-21.)

Naturskyddsforeningen i Nacka och Boo Milj6- och Naturvanner anser antagandet av
detaljplanen ska upphévas pa grund av oklarhet i handlingarna enligt ovan.

12. Hanteringen av sulfidhaltigt berg

Mark- och miljédomstolens motivering

Bemdtandet och motiveringen till avslag gallande 6verklagandet av hanteringen av sulfidhaltigt
berg hanteras pa olika stéllen i domen. Domstolen redogér under hanteringen av dagvatten for
vad som framgar av planbeskrivningen och anser att kommunen har redovisat ett systematiskt
arbetssatt och atgarder vid framtida sprangning och domstolen ifragasétter inte kommunens
bedémning att det inte pa forhand gar att avgora hur omfattande sulfidforekomsterna ér.
Domstolen konstaterar att hanteringen av eventuellt sulfidférande bergmaterial behdver
faststéllas infor schaktningsarbeten och byggnation.

Naturskyddsféreningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner

Planomradet bestar till stor del av berg. Uppskattningsvis 25 000 m? behéver springas bort enligt
planbeskrivningen i antagandet, cirka 40 000 m*i enligt planbeskrivningen i granskningen. |
planbeskrivningen skrivs att det finns stor risk att berget inom omradet innehaller sulfider men
anges inte att allt berg ska hanteras som sulfidférande berg enligt utredningarna. Det skrivs
vidare att en schaktplan for sprangning kommer anvéndas vid framtida sprangarbeten och att
innan markarbetena pabdrjas gar det inte att avgdra hur omfattande sulfidférekomsterna ér och
hur mycket material som kan behdva kdoras till deponi for vidare hantering.

Den sammanlagda slutsatsen i utredningarna, Geosigma, 2021-11-29 och Trapezia, 2022-12-08,
ar att bergmaterial fran omradet ska hanteras som sulfidférande bergmaterial. Extern deponering
anses inte vara ett rimligt alternativ utifran ett miljo-, kostnads- och hallbarhetsperspektiv enligt
Stockholms stads vagledning av sulfidberg. Bergmaterialet kan ateranvandas pa plats om
omradets platsspecifika forhallanden tillater det, vilket i sa fall maste utredas. Hanteringen pa
plats forutsatter ocksa att ett atgardsprogram med masshanteringsplan tas fram for de atgérder
som kravs for att minimera risken for lokal forsurning med utlakning av metaller som féljd och
paverkan pa nedstroms recipienter. Kontrollprogram och masshanteringsplan ska godkannas av
berord tillsynsmyndighet innan arbete paborjas.

Av planbeskrivningen framgar att nagon utredning om planomradets lamplighet for
ateranvandning av bergmassorna inte har tagits fram och inte heller att ett kontrollprogram och
masshanteringsplan avses tas fram for att minimera risken for paverkan pa recipienten
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Skurusundet. | planldggningen ska bland annat mgjligheterna att forebygga vattenfororeningar
beaktas (2 kap. 5 § PBL). Kommunen har inte utrett forutsattningarna for hur hanteringen och
omhandertagandet av det sulfidférande berget ska ga till eller om det ens & majligt att spranga
bort stora méangder av sulfidférande berg utan att recipienten Skurusundet paverkas och inte
heller redogjort for konsekvenserna for miljon.

Naturskyddsforeningen i Nacka och Boo Miljé- och Naturvanner anser att antagandet av
detaljplanen ska upphévas da platsen inte ar lamplig for andamalet (2 kap. 5 § PBL) och att det
inte heller &r redovisat de 6vervaganden som har legat till grund for planens utformning med
hansyn till motstaende intressen och planens konsekvenser (4 kap. 33 § PBL).

Fragorna kring sulfidférande berg har de senaste aren vuxit i komplexitet och omfattning pa
grund av 6kande exploatering. Det rader osakerhet om hur sulfidférande bergarter ska hanteras
och om miljopaverkan och hur eventuella atgarder kan genomforas for att minimera denna.
Fororeningar har patraffats i vatten dar entreprenadberg har lagrats under lang tid. Osékerheter
medfor att entreprenadberg hanteras som avfall istéllet fér som schaktmassor. Enligt
Lagesbeskrivning: sulfidférande berg i Stockholms 1an # finns det ett stort behov av vagledning
till exempel kring hur sulfidférande berg kan hanteras i planskedet, hur risker kan vérderas i
tillsynen och hur olika malsattningar i lagstiftningen kan balanseras mot varandra.

Naturskyddsforeningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvanner anser darfor att domstolen
behdver ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i rattstillampningen.

Nacka den 6 februari 2025

Ronny Fors

Ordforande Naturskyddsféreningen i Nacka
ronny.fors@naturskyddsforeningen.se
Lagavagen 15, 128 43 Bagarmossen

mobil 073-802 45 43

Kerstin Lundén

Ordférande Boo Miljo- och Naturvanner
kerstin.lunden.natur@gmail.com
Liljekonvaljens vag 29, 132 45 Saltsj6-Boo
mobil 070-470 01 60

4 Regionala arbetsgruppen for sulfidférande berg under Miljé- och samhallsbyggnadsradet, som bestar av
Léansstyrelsen, Region Stockholm, Trafikverket, Storsthlm, Stockholms stad, Huddinge, Jarfélla, Nacka,
Sundbyberg och Taby, 26 juni 2024.
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