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Q Naturskyddsforeningen Boo Milji- och Naturvinner
Nacka

N’

2023-07-26 Till

Mark- och miljédverdomstolen
Svea hovratt
svea.avdelningé@dom.se

Mal P 15408-22

Yttrande 6ver kommunens yttrande 6ver dverklagande av detaljplan for Volten, del av
fastigheterna Orminge 60:1 och Skarpnés 1:83, Boo, Nacka kommun

Naturskyddsforeningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvénner (nedan foreningarna) lamnar
foljande kommentarer och synpunkter pa kommunens yttrande dver vart dverklagande.

Andring av detaljplanen och utredningar som rér planens genomforbarhet efter
granskningen

Kommunens synpunkter

Kommunen anfor att de utredningar som utférts mellan granskning och antagande har
genomforts for att ytterligare sékerstélla detaljplanens genomférbarhet och for att fortydliga
planférslaget och tydligt redovisa dess genomforbarhet. De andringar som gjorts anser man
inte vara vasentliga och lansstyrelsen har informerats.

Féreningarnas kommentarer

Vasentlig andring av en detaljplan efter granskning anses vara andringar som paverkar miljon
inom planomradet eller en del av detta och som &r av intresse for allméanheten eller har pataglig
betydelse for sakdgare och andra inom det omrade som ber6rs av andringen. En éndring som
medfor att bestdmmelserna om statlig provning enligt 11 kap. kan bli tillampliga torde t.ex.
regelmassigt krava ny granskning. (Didon, lagkommentarer PBL, regeringsbeslutet M 93/94/9).

Andringarna i utredningarna som ligger till grund for planforslaget dr orsakade av att
lansstyrelsen hade aviserat en 6verprévning av ett antagande av detaljplanen, da man ansag att
kommunen inte har bevisat att marken ar lamplig for sitt andamal avseende markfororeningar
samt skred och risker. Andringarna i underlaget som &r grundlaggande for planens
genomforbarhet &r alltsa av stort intresse for allmanheten. Till detta ska laggas att lansstyrelsen
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inte getts mojlighet att yttra sig om andringarna och att allménhet, sakdgare och andra
intressenter inte getts mojlighet att ta del av lansstyrelsen standpunkt vad galler dndringarna.
Att lansstyrelsen efter andringarna inte Overprovat detaljplanen har sin grund i att andringar
efter granskningen, hur vésentliga de an ar, inte ligger inom lansstyrelsens
overprovningsmojligheter. Lansstyrelsen hade dock kunnat 6verpréva pa grund av att
saneringen av markfdroreningarna inte har sakerstéllts inom planen.

Andringarna i plankartan vad avser plushéjder innebar en sankning av lokalgatan vid utfarten
till Valovagen med -0,5 m samt darefter en hojning av gatan fran +0,7 m, +0,7 m samt + 0,3 m
pa motsvarande platser for hojdangivelser i granskningsversionen. Férandringen av hojderna
innebadr att lokalgatans anslutning till kvartersmarken &r férandrad da gatunivan hojs.
Andringarna av plushojderna innebar andrade forutsattningar for dagvattenavrinningen och
dagvattenhanteringen inom planomradet vilket medfor att dagvattenutredningen ar inaktuell.
Det innebar i sin tur att kommunen inte har sékerstallt dagvattenhanteringen inom omradet.

Felaktiga planbestammelser, bestammelser som inte har stéd i PBL eller som inte
uppfyller PBL:s krav pa tydlighet

Kommunens synpunkter

Kommunen konstaterar att en felaktig indexering har skett av en bestammelse pa plankartan
och medger att domstolen korrigerar plankartan alternativt att kommunen rattar plankartan i
samband med att detaljplanen vinner laga kraft.

Féreningarnas kommentarer

Det ar sannolikt att den felaktiga indexeringen &r ett skrivfel men enligt tidigare beslut i Mark-
och miljoéverdomstolen (P 266-21) ar det inte lampligt att domstolen med tanke pa
instansordningen och Mark- och miljédverdomstolens roll som 6verprévande domstol andrar
bestammelsen. Andringen som kommunen medgett ar betydelsefull for tolkningen av
detaljplanen i ett vasentligt avseende och avser dagvattenhanteringen. Som papekats i
Overklagandet &r dagvattenhanteringen i detaljplanen inte i 6verensstammelse med
dagvattenutredningen som efter de omfattande dndringarna i planen ar helt inaktuell.
Foreningarna anser att en andring av planbestammelsen &nda inte gor detaljplanen genomforbar
med hanvisning till dagvattenhanteringen.

Foreningarna anser inte heller att domstolen kan medge att felet kan réttas till av kommunen
efter en eventuell laga kraft da detta skulle innebara att domstolen godkanner en felaktig
planbestdammelse. En rattelse i efterhand kan inte garanteras.

Kommunens synpunkter

Kommunen anfor att bestimmelsen “"Marken ska utformas med vaxtbaddar som klarar
fordrojning av de forsta 10 mm regn frdan hardgjorda ytor” &r en generell bestammelse for
kvartersmark och géller for all kvartersmark inom planomradet. Kommunen anfor vidare som
skal for en inte mer detaljerad reglering av omhandertagande av dagvattnet att enligt 4 kapitlet
32 § PBL far en detaljplan inte vara mer detaljerad an vad som behévs med hansyn till planens
syfte. Aktuell bestammelse sdkerstéller fordréjning av regn men reglerar inte i detalj hur det
ska ske och att bevakning av att bestdammelsen uppfylls sker under bygglovsprocessen.

Foreningarnas kommentarer

De aktuella bestammelsen "Marken ska utformas med vixtbdddar som klarar fordréjning av
de forsta 10 mm regn fran hardgjorda ytor” ska enligt kommunen gélla all kvartersmark
inom planomradet. Detta framgar dock inte av bestammelsen utan den anger all mark inom
planomradet. Marken inom planomradet bestar av kvartersmark for bostader och skola samt
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allman platsmark i form av Natur, Gang- och cykelvag och Gata. Bestammelsen ar omojlig
att efterleva och bidrar inte till att sdkerstélla dagvattenhanteringen. Det finns inte heller
nagon mojlighet att med bygglov tvinga fram nagra véxtbaddar, var de ska forlaggas eller
hur de ska utformas for att uppfylla kraven i planbestimmelsen. Detaljplanen visar inte
heller att det 6verhuvudtaget &r mojligt att anldgga vaxtbéddar som uppfyller kraven. Det
gar alltsa inte att bedoma planens konsekvenser for varken kvartersmarken eller den
allmanna platsmarken inom planomradet vad géller hur dagvattnet kommer att hanteras
inom planomradet.

PBL:s bestammelse om att en detaljplan inte far vara mer detaljerad &n som behovs med
héansyn till planens syfte innebér inte att mycket precisa bestimmelser kan inféras nér
regleringsbehovet ar stort (prop. 1985/86:1 s. 588). Att det av detaljplanen ska framga att
dagvattensituationen kan hanteras och hur den ska hanteras ar inte en for detaljerad reglering
utan en nodvandighet for detaljplanens genomforbarhet och for att detaljplanens konsekvenser
ska framga.

Kommunens synpunkter

Kommunen anser att detaljplanen reglerar de markhojder som beddms vara vésentliga for
detaljplanens genomfaérande. Man hanvisar aterigen till 4 kapitlet 32 8 PBL om att en
detaljplan inte far vara mer detaljerad &n vad som behdvs med hansyn till planens syfte.

Fdreningarnas kommentarer

Kommunen ska i en detaljplan bestdmma anvandningen och utformningen av allménna platser
som kommunen &r huvudman for (4 kap. 5 8 PBL). Med utformning avses bestdmmelser om
bl.a. hojdlage for gatumark (prop. 1985/86:1 s. 563).

| Boverkets handbok Dagvatten vid detaljplanelaggning www.boverket.se anges att om det
finns behov av att reglera markforhallandena for att dagvattenhanteringen ska kunna lésas, kan
kommunen i detaljplan infora bestdimmelser om markens hdjd och lutning genom angivande av
plushojder i detaljplanen.

Kommunen har inte angett hojd for varken gang- och cykelvéagen eller naturmarken och inte
heller kvartersgatan vid gang- och cykelvagen. Detta innebar osakerhet for fastighetsagarna vad
galler hojdforhallandena vid utformning av tomtmarken. Inte heller hur dagvattenavrinningen
kommer att ske kan utldsas.

Enligt foreningarna innebar bristen pa héjdangivelser pa den allmanna platsmarken att
konsekvenserna vad galler fastigheternas utformning och dagvattenavrinningen inte kan utlasas
och att dagvattenavrinningen inte har sékerstéllts i planen.

Kommunens synpunkter

Kommunen anser att bestammelsen om villkor for lov betraffande atgardande av
markfororeningarna uppfyller PBL:s krav pa tydlighet och att planbeskrivningen och
tillhérande underlag bekraftar att det &r méjligt att sanera marken pa ett sadant satt att
detaljplanen blir genomforbar.

Féreningarnas kommentarer

Den aktuella bestammelsen lyder: “Bygglov far inte ges for andrad markanvandning forran
tillsynsmyndigheten enligt miljobalken har godkant avhjalpandeatgarder avseende
markfororeningar. ” Sa som bestammelsen &r utformad innebér den att bygglov kan ges nar
tillsynsmyndigheten har godkant avhjalpandeatgarder, inte att marken har sanerats fran
fororeningar. Bygglov kan ges nar myndigheten godkant vilka atgarder som ska utféras, men
det finns inget villkor om vilka atgérder, att de &r tillrackliga eller att atgarderna verkligen har
utforts. Bygglovet ar alltsa inte villkorat med att markfororeningarna har tagits bort, varken
totalt eller delvis.
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Bygglovet ar villkorat med beslut av en annan myndighet och det ar oklart vilket eller vilka
krav som den myndigheten kommer att stélla, vilket innebar ytterligare osékerhet om vad som
géller och ingen garanti for att markféroreningarna har avhjalpts.

Undersokning om betydande miljopaverkan har inte genomforts

Kommunens synpunkter

Kommunen anser att man genomfort en undersokning om betydande miljopaverkan i
enlighet med géllande lagstiftning och héanvisar till planbeskrivning och miljéredovisning
och att man har samratt med lansstyrelsen avseende om detaljplanens genomforande kan
antas medfora betydande miljopaverkan. Lansstyrelsen har i sitt samradsyttrande, daterat
2021-02-26 instdmt i kommunens bedémning att detaljplanens genomférande inte kan antas
medfdra nagon betydande miljopaverkan. Kommunens miljo- och stadsbyggnadsnamnd har
den 20 oktober 2021, § 195 beslutat att detaljplanens genomforande inte kan antas medftra
nagon betydande miljopaverkan.

Fdreningarnas kommentarer

Kommunen verkar ha missuppfattat foreningarnas 6verklagande i denna punkt. | 6verklagandet
skriver foreningarna inte att detaljplanen innebér betydande miljopaverkan utan att det saknas
underlag for bedémning av om detaljplanens genomforande innebar betydande miljopaverkan.

Nér en ny detaljplan tas fram eller en befintlig andras ska kommunen ta stallning till om
genomfdérandet av detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopaverkan. For att ta reda
pa det ska i princip alla forslag till detaljplaner genomga en undersokning (5 kap. 11 a PBL).
Undantaget galler detaljplaner som den endast &r till for att tillgodose totalforsvarets eller
raddningstjanstens behov (prop. 2016/17:200 sid. 187). | miljébalken anges att undersékningen
ska innebdra att myndigheten eller kommunen identifierar omstéandigheter som talar for eller
emot en betydande miljopaverkan och i miljobedémningsforordningen anges vilka
omstandigheter som kommunen ska utga ifran (6 kap. 6 § miljobalken, 5 §
miljobedémningsforordningen).

Kommunen har trots upprepad begéran fran féreningarna inte kunnat uppvisa nagot dokument
som visar pa att en undersokning genomforts. Pa férfragan om en undersokning skriver
planarkitekt Kristina Kéllgvist i mail den 1 februari 2023 10:46: "Det dr utifrdan
planbeskrivning med tillhérande underlag som lansstyrelsen gjort sin bedémning.
Lansstyrelsen svar brukar sta i deras samradsyttrande. Vi skickar inget sarskilt underlag till
Lansstyrelsen som de svarar pa. De laser planhandlingarna och instammer i var bedémning
om betydande miljopdverkan i sitt yttrande.”

| planbeskrivningen star: "Kommunens bedémning ar att detaljplanens genomférande inte
kan antas medfira betydande miljopdverkan.” Hur man har kommit fram till den slutsatsen
redovisas inte och inte heller nagon motivering for bedomningen. Nagon motivering eller
slutsatser fran en undersokning redovisas inte.

| tjansteutlatandet till miljo- och stadsbyggnadsnamndens beslut att stalla ut detaljplanen for
granskning skriver kommunen att kommunens beddmning dr att detaljplanens genomférande
inte kan antas medfora betydande miljopaverkan. Nagon motivering eller slutsatser som
baseras pa en undersokning redovisas inte heller dar.

Slutsatsen kan inte vara annat an att kommunen inte har genomfort en undersékning enligt
lagstiftningen och att det saknas underlag for bedémning av om detaljplanen innebar
betydande miljopaverkan eller g;.
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Vilseledande illustration

Kommunens synpunkter

Kommunen anser att detaljplanen uppfyller plan- och bygglagens krav pa tydlighet och att
illustrationerna visar en mojlig utformning. Slutlig utformning anser man ska goras i
bygglovsskedet utifran detaljplanens bestammelser.

Fdreningarnas kommentarer

Kommunen har i sitt yttrande inte visat att illustrationen inte &r vilseledande pa det satt som
foreningarna anger. Utover det som anges i 6verklagandet vill féreningarna ange att
illustrationen &r vilseledande &ven vad géller hushdjden och skuggningen.

Detaljplanen anger en maxhojd for forskolan pa +60 m. Markhojden vid entrén anges till +48 m
vilket innebér att forskol an enligt byggratten i detaljplanen kan ha en totalhéjd pa 12 m vid
entrén. Det innebar en mojlighet att bygga upp till 4 vaningar mot tva vaningar som anges i
planbeskrivningen och visas i illustrationen. Mot gardssidan sluttar marken och &r som lagst
+43 m. Vid byggnaden har inte garden hojdsatts men det kan antas att den ar ca 3 m lagre an
entrésidan av nivakurvorna att doma och av hojd pa sutterangvaningen. Byggnaden kan alltsa
enligt detaljplanen ha en totalhdjd pa 5 vaningar mot den branta gardssidan. Illustrationen visar
emellertid en byggnad med bara 2 vaningar mot entrésidan och ett sutterangplan mot gardssidan.

| solstudien i gestaltningsprogrammets har man utgatt ifran att byggnaden uppfors i 2 vaningar
med sutterangplan. Detta framgar da samma skuggverkan redovisas i den intilliggande
bebyggelsen som har 2 vaningar och sutterangplan. | solstudien har inte heller hansyn tagits till
terrangen som varierar kraftigt inom planomradet och att forskolegardens mark &r 3 —5 m lagre an
den solbelysta entrén. Det bor innebéra att skuggpaverkan ar betydligt storre an vad som redovisas
i solstudien. Trots det kan man se i solstudien att i stort sett hela fordkoletomten kommer att ligga
i skugga under hela dagen under vintern och under sommaren en stor del av dagen. Den enda tid
da garden ar solbelyst ar kl 16 pa sommaren, da de flesta barnen har gatt hem.

Foreningarna anser saledes att illustrationen ar annu mer vilseledande &n vad vi tidigare
framfort i dverklagandet.

Avhjalpande av markféroreningarna har inte avhjalpts

Kommunens synpunkter

Kommunen papekar att flertalet utredningar tagits fram och att utredningarna tydligt visar
att det ar mojligt att genomfora nodvéandiga saneringsatgarder och att atgarderna gor marken
lamplig for den anvandning som detaljplanen foreslar. Kostnaden kan variera inom ett
forhallandevis stort spann och det kravs mycket detaljerade undersokningar for att avgora
exakt kostnadsniva for saneringen. Vidare har inférts en bestammelse om att bygglov inte
far ges for andrad markanvandning forran tillsynsmyndigheten enligt miljobalken har
godkant avhjalpandeatgérder avseende markfororeningar. Vidare har lansstyrelsen den 5 juli
2022 beslutat att inte Gverprova kommunens antagandebeslut. Kommunen anger att
kommunfullméktige redan har beslutat om att tilldela projektet en forsta budget dar
saneringskostnader finns inrdknade, se bilaga 2, men att kommande detaljerade
undersokningar kan visa att de faktiska kostnaderna hamnar i det 6vre spannet av
kostnadsuppskattningen.

Féreningarnas kommentarer
De utredningar som tagits fram visar att en marksanering innebar risker ur miljosynpunkt. Av
den senast framtagna rapporten efter granskningen PM — Fdrslag till platsspecifika riktvarden
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och berakning av fororenade massor. Ensucon 2022-04-22 framgar bl.a. att det vid en mindre
urschaktning till den lagre kostnaden ... finns en forhdojd risk att fororeningar inom deponin
missas i undersokningsskedet, och patraffas forst vid schaktning i materialet. Schaktning,
palning och andra ingrepp i samband med byggnation runt deponin kan ocksa paverka
spridningsforutsdttningarna och medfora en 6kad utlakning av fororeningar ... ”

Vidare framgar i rapporten att kostnaderna varierar mellan 10 mkr och 47 mkr beroende pa valt
alternativ, en skillnad pa 37 mkr.

Kommunen framhaller att de &r bade fastighetsagare och myndighet i det har fallet. Det &r
kommunen som fastighetségare som ska sta for saneringskostnaderna och man har infort en
villkorad bygglovgivning. Med tanke pa den stora kostnadsskillnaden mellan en mer
omfattande och total marksanering och en mindre variant som inte kan garantera att
markféroreningarna avhjélps kan det enligt foreningarnas mening vara frestande att vélja
lagbudgetalternativet. Kommunen har enligt det bifogade protokollet beviljat totalt 14 mkr i
investeringsbudget for projektet, vad som utgér saneringskostnader och andra
exploateringskostnader framgar inte men summan medger enbart den lagre atgardsnivan.
Som ovan papekats utgor planbestimmelsen om villkorat bygglov ingen garanti for att
markfororeningarna avhjélps.

Av planbeskrivningen ska bl.a. framga de ekonomiska atgarder som behdvs for att planen ska
kunna genomfdras pa ett samordnat och andamalsenligt satt samt vilka konsekvenser dessa
atgarder far for fastighetsagarna och andra berorda (4 kap. 33 § PBL). | den antagna
planbeskrivningen anges "Utredningar under planarbetets gang visar pad att
saneringsatgarderna blir mer omfattande an vad som fran bérjan var uppskattat. Nuvarande
kostnadsuppskattningar for saneringsarbetet dr cirka 10 000 000 kronor.” Detta &r direkt
vilseledande och 6verensstammer inte med utredningen som alltsa sager att saneringskostnaden
kan bli upp till 47 mkr. Den namnda utredningen samt ytterligare tva utredningar om
markfororeningarna har, som framforts i overklagandet, ocksa tagits fram efter granskningen,
vilket innebér att de inte legat till grund for detaljplanens utformning under planprocessen, att
den demokratiska processen har asidosatts och att lansstyrelsen inte yttrat sig om rapporterna.

| och med att det inte ar klarlagt hur marken efter sanering kommer att se ut sa framgar inte
konsekvenserna i planen.

Omhandertagandet av dagvattnet har inte sakerstallts i detaljplanen

Kommunens synpunkter

Kommunen anser att detaljplanen sékerstaller att dagvatten kan omhéndertas pa ett lampligt
sdtt. Man anger att detaljplanen reglerar fordrojning av dagvatten, yta for dagvattendamm,
omfattning av andel markytor som inte far hardgéras samt nddvandiga hojdsattningar av
marknivan. Man hanvisar aterigen till att en detaljplan inte far vara mer detaljerad &n vad som
behdvs med hansyn till planens syfte. Bevakning av att dagvattenatgarder utfors i erforderlig
utstrackning ska ske i bygglovsskedet.

Féreningarnas kommentarer

Som papekats i Overklagandet togs dagvattenutredningen fram i ett tidigt skede av
planprocessen och har inte uppdaterats sedan dess trots att detaljplanen har reviderats flera
ganger pa ett satt som paverkar dagvattenhantering. Forslagen i detaljplaneutredningen
stammer inte med utformningen av plankartan och de flesta atgardsforslagen regleras inte i
plankartan. Det finns inte nagon mojlighet att stalla krav i bygglovet sa som kommunen pastar.
Dagvattenhanteringen har alltsa inte sakerstélls i detaljplanen.
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Platsens lamplighet for andamalet
Gator och trafik

Kommunens synpunkter

Kommunen anser att forskolan inte kommer att paverka trafiksakerhet och framkomlighet
pa Ormingeringen. Forskolans upptagningsomrade beddms vara naromradet och att en
overvagande del av barnen som ska till férskolan lamnas av foraldrar som tar sig till
forskolan till fots, via cykel eller kollektivtrafik och att omradet har goda forutsattningar for
det ur trafiksynpunkt, goda forutsattningar for bade gang-, cykel- och kollektivtrafik med
planseparerade passager och trafikseparering samt god tillganglighet. Kommunen vidhaller
att forskolan inte kommer paverka trafiksakerhet och framkomlighet pd Ormingeringen
negativt.

Fdreningarnas kommentarer

| kommunen finns valfrihet att valja forskola och upptagningsomradet &r hela kommunen.
Kommunen definierar inte ndromradet men det kan konstateras att Orminge ar ett till ytan
vidstrackt omrade och planomradet ligger i utkanten av omradet som innehaller en stor
andel smahus. Avstandet fran bostaden till forskolan kan vara flera kilometer. Buss finns
endast pa Ormingeringen och inte pa de kringliggande bostadsgatorna. Smabarnsforaldrar pa
vag till arbetet véljer sannolikt i stor utstrackning att ta bilen till férskolan och dérefter
antingen fortsatta med bil eller parkera pa den narbelagna infartsparkeringen.

| parkeringspolicyn Rekommenderade parkeringstal for bostader i Nacka kommun 2016-12-06
anges att ca en tredjedel anvander bilen som fardsétt for att pendla till och fran arbetet. Det ar
sannolikt att de som pendlar till arbetet ocksa anvéander bilen for hamtning och lamning av barn
pa forskolan. Pa en forskola med 200 barn innebar det minst 60 — 70 bilar under hamtning resp.
lamning pa forskolan under ca en timmes tid pa morgon resp. sen eftermiddag/kvall. Med de
som vaéljer att stélla bilen pa infartsparkeringen och fortsatta med buss blir antalet vasentligt
storre, sannolikt upp till hundra. Forskolan kan dock, som papekats ovan, innehalla betydligt
fler barn &n vad som anges da byggratten medger ytterligare tva vaningsplan. Det skulle
innebdra en nastan fordubbling av antalet barn och hdmtningar och lamningar.

Platserna for hamtning och lamning av barn &r tankta att vara pa bada sidor om den interna
gatan vilket innebar att foraldrar med barn som parkerat pa den sodra sidan tvingas passera
gatan med en strid strom av bilar som kommer for att lamna barn eller har lamnat barn. De barn
som kommer till fots eller med cykel med en foralder ska samsas pa samma plats som upp mot
hundra bilar under en dryg timme pa morgon resp. pa sen eftermiddag/kvall med till- och utfart
vid en vag med ca 4500 fordon per dygn med stor andel tung trafik (varav merparten av trafiken
vid rusningstid som sammanfaller med hamtning och ld&mning av barn). Vid samma plats
anlander och aker dven personal samt sker varu- och avfallstransporter. Ut- och infart till
forskolan sker 6ver en gang- och cykelvég dar det forutsatts att merparten av barnen ska
anlanda till fots eller med cykel.

Ingen trafik- eller parkeringsutredning har genomforts i planprocessen och ingen berékning av
upptagningsomradet har redovisats. Det finns inte heller nagon mojlighet att i bygglovsskedet
astadkomma fler parkeringsplatser eller plats for lamning/upphamtning av barn vilket framgar
av planforslaget. Det kan ocksa noteras att det inte finns nagot utfartsférbud mot
Ormingeringen vid sidorna av den angivna in- och utfarten vilket innebér att det &r mojligt att
med bil aka ut och in langs hela strackan 6ver gang- och cykelbanan.

Programmet Generellt Utemiljoprogram forskola skola, Nacka kommun 2021-01-18 ska
enligt forordet ses som ett hjalpmedel och underlag for utemiljon vid ny- och tillbyggnad
och i tidiga stadsplaneringsskeden av forskolor och skolor i Nacka kommun. Enligt
programmet ska trafiken planeras med sarskild omsorg om barnens sékerhet och hélsa. Bl.a.
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ska sakra gang- och cykelvagar finnas runt och i anslutning samt parkeringsplatser for
personal och fordldrars hdmtning och lamning liksom att ytor for transporter och angéring
ska sa langt som mojligt separeras fran barnens fardvéag till skolan. | programmet star “En
separat trafikutredning ska tas fram vid varje férstudie/ projekt och en trafiksamordnare
kopplas pa respektive skolprojekt. ”

Planférslaget har enligt foreningarna inte utformats enligt vedertagna principer ur trafik- och
trafiksédkerhetssynpunkt. Ingen trafikutredning har tagits fram vilket innebar att planens
konsekvenser ur trafiksynpunkt inte kan utldsas i planen utan att man ar mycket insatt och
har sarskild kompetens inom omradet. Féreningarna anser dock att sa som planforslaget &r
utformat medfor det stor risk for olyckor.

Parkering

Kommunens synpunkter

Kommunen framfér att de parkeringsnormer som klagande hanvisar till galler endast for
flerbostadshus och att kommunen inte har nagra beslutade parkeringstal for bil eller cykel for
verksamheter sasom forskola etc. Man anser att man darmed inte har gjort nagra avsteg fran
nagra parkeringstal utan for verksamheter sdsom forskolor gérs en bedomning av lampligt
antal parkeringsplatser for varje specifik verksamhet. Tillgang till bade bil- och
cykelparkering ska mojliggoras pa kvartersmark, vilket detaljplanen sékerstaller. Antalet
platser for bil/cykel begransas inte av detaljplanen och maste heller ej anlaggas precis vid de
platser som pekas ut i detaljplanens handlingar. Man anser att detaljplanen mojliggor for den
parkering som bedémts som nddvandig for forskolans behov utifran platsens specifika
forutsattningar avseende upptagningsomrade, forutsattningar att vélja annat fardmedel an bil
med mera. | bygglovsskedet provas parkering for bil och cykel, dar det beddms om kraven

uppfylls.

Fdreningarnas kommentarer

| gestaltningsprogrammet har illustrerats 9 platser fér hamtning och lamning av barn vilket &r
mindre an halften av det behov som kan vantas uppsta, se ovan. | parkeringspolicyn
Rekommenderade parkeringstal for bostader i Nacka kommun, 2016-12-06, anges att ca en
tredjedel anvander bilen som fardsatt for att pendla till och fran arbetet. Det &r troligt att de som
pendlar till arbetet ocksa anvander bilen for hdamtning och lamning av barn pa forskola.
Forskolan kan enligt detaljplanen ocksa innehalla nastan dubbelt s& manga barn som anges och
illustreras, se ovan.

Enligt Generellt Utemiljoprogram forskola skola, se ovan, ska i den trafikutredning som ska
tas fram i varje skolprojekt behovet av antalet parkeringsplatser for att hamta och lamna
utredas och motiveras. Viktiga forutsattningar att ta hansyn till ar alder pa skolbarnen.
Forskola och lagstadie stéller storre krav pa att félja med barnen in. Vidare skrivs att
rekommenderade parkeringstal i Nacka kommun anger l&gsta antal cykelparkeringar som bor
tillskapas.

Vad galler parkeringarna sa anger kommunen i sitt yttrande att kommunen inte har nagra
beslutade parkeringstal for bil eller cykel for verksamheter sasom forskola etc. Om detta &r ett
forbiseende av de som skrivit yttrandet eller om det rader osakerhet om detta i kommunen
framgar inte. Det kan emellertid konstateras att det finns tva dokument med kommunens
parkeringstal tillgangliga pA kommunens hemsida, Rekommenderade parkeringstal i Nacka
kommun, 2015-01-16 och Rekommenderade parkeringstal for bostader i Nacka, 2016-12-06.
Den senare innehaller som rubriken anger enbart parkeringstal for bostader medan den forsta
innehaller parkeringstal bade for bostader och verksamheter. | den senare rapporten anges att
“Under varen 2017 kommer Nackas riktlinjer fOr parkeringstal kompletteras med parkeringstal
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for verksamheter sasom vilfirdsfastigheter och kontor.” Detta har uppenbarligen inte skett och
det far da férmodas att det forsta dokumentet fortfarande géaller for verksamheter. Nagot annat
anges inte heller i det senare dokumentet. | andra dokument i kommunen som ror parkering i
kommunen refereras ocksa till det forsta dokumentet vad galler parkeringstal for bostader (bl.a.
ovan ndmnda Generellt Utemiljoprogram forskola skola, Nacka kommun och PM
Parkeringsutredning for fastigheterna Lannersta 55:2, 55:3 och 55:4 i Boo Nacka kommun
2020-11-10). | Generellt Utemiljoprogram férskola skola, Nacka kommun star “Om annat
parkeringstal an det rekommenderade onskas, ska det motiveras i trafikutredning och framga i
samband med investeringsbeslut.”

Det som foreningarna framfort i 6verklagandet kvarstar alltsa da kommunen inte motbevisat
detta.

Avfallshantering och h&mtning och [&mning av gods

Kommunens synpunkter

Kommunen anser att utformningen medger en godtagbar avfallshantering, sjalva kérningen
regleras inte i detaljplanen. Logistiken kring avfall kan styras via verksamheten med
tidsreglering. Blandning av transportsatt som avfallsfordon och oskyddade trafikanter (barn)
kan undvikas inom kvartersmarken eftersom en separering ar mojlig. Backning ar tillaten
enligt kommunens tekniska handbok, men sker i detta fall inte déar barn ska vistas. Kommunen
vidhaller att detaljplanen uppfyller kraven pa avfallshantering och hamtning och lamning av
gods.

Féreningarnas kommentarer

Avfallshanteringen &r inte direkt reglerad med sérskilda bestammelser i detaljplanen men &r
indirekt reglerad genom att planens utformning och terrangen avgransar vad som &r mojligt.
Négon annan avfallshantering dn den som visas i illustrationen ar inte méjlig s& som
detaljplanen ar utformad. Kommunen har inte heller i sitt yttrande forsokt visa pa nagon annan
mojlighet.

Kommunens yttrande ar nagot oklart vad géller om backning av avfallsfordon &r tillaten eller ej
enligt den tekniska handboken. S& hér star det emellertid pa sid. 36 i TEKNISK HANDBOK
Projektera och bygg for en langsiktigt god avfallshantering AVFALL 2018 :

9.4 YTOR FOR VANDNING

Transportvigar som ar atervandsgata ska ha vandmdijlighet for hdmtningsfordonet. Backning far inte
férekomma annat an i undantagsfall vid vindning och 3r aldrig tilldtet pd gdng- och cykelvig, i bilfria
omraden, intill lekplatser, bostadsentréer, skolor, farskolor och dldreboenden.

| programmet Generellt Utemiljoprogram forskola skola, Nacka kommun star bl.a. ”Det
viktigaste vid val av placering och utformning av plats for leveranser &r att den avskiljs fran
barns naturliga skolvagar och deras skolgard. Losningar dar backrorelser krévs ska undvikas
av sakerhetsskal och arbetsmiljokrav. | undantagsfall kan backrérelser accepteras om det av
platsbrist inte gar att fa till annan lésning och staket anvéands for att separera utrymmet fran
ddir barn vistas.” Nagot staket for att avskilja platsen for avfallshamtning och varutransporter
fran platsen dar barnen hamtas och lamnas ar inte méjligt i detaljplanen. Om det ar mojligt att
styra avfallshdamtning till tider har inte visats av kommunen och varuleveranser omnamns inte.
| en ny detaljplan for ny bebyggelse maste det dock stallas krav pa att detaljplanen mojliggor
sékra avfalls- och varutransporter och att kommunens egen tekniska handbok foljs.
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Risk for halsa och sédkerhet pa grund av narheten till kraftledning

Kommunens synpunkter

Kommunen anger att enligt Vattenfall Eldistribution AB, som &r ledningségare, kravs ett
avstand pa 5 meter mellan bebyggelse och den markférlagda ledningens yttersta kant. Detta
sakras i detaljplanen med prickmark (mark som inte far forses med byggnad) och placering
av anvandningsgréns vilket innebér att ingen byggnad kan placeras inom kraftledningens
paverkansavstand. For att sakerstélla att ett avstand pa minst 5 meter halls mellan byggnader
och ledningen &ven om ledningen i framtiden skulle flyttas norrut inom det befintliga
ledningsrattsomradet utgar prickmarken/anvandningsgransen fran ledningsrattens norra
grans och inte fran ledningens befintliga lage. Omradet inom forskoleomradet som ligger
narmast ledningrattsomradet kommer att utnyttjas for parkering, vilket inte utgor ytor for
stadigvarande vistelse. Sjalva forskolegarden kommer att placeras norr om
forskolebyggnaden. Bade forskolebyggnaden och de delar av forskoleomradet som kommer
att anvandas som forskolegard ar darmed placerades utanfor riskavstandet till kraftledningen.
Kommunen vill framhalla att ingen byggratt, varken for bostader eller forskola, ligger
narmare gransen for ledningsrattomradets yttersta grans an 8 meter.

Fdreningarnas kommentarer

Som papekats i 6verklagandet sa anger kommunen i planbeskrivningen till férslag till detaljplan
for Amperen att rekommendationen fran Vattenfall AB é&r att den foreslagna bebyggelsen ska
halla ett avstand pa 10 meter fran kraftledningskabelns yttersta kant, se
https://infobank.nacka.se/ext/Bo_Byqgga/stadsbyggnadsprojekt/ Amperen/Samr%C3%A5d/Plan
beskrivning.pdf. Detaljplaneforslaget for Amperen géller enbart bostader. For forskolor &r det
rimligt att man vill ha ett storre skyddsavstand. Féreningarna noterar att kommunen inte har
kommenterat detta.

| planbeskrivningen talas enbart om riskavstand till kraftledningen. Riskavstand galler
elsakerheten och foreskrifter om det utges av Elsakerhetsverket. Riskavstandet betraffande just
elsakerheten ar fem meter till bebyggelse. Skyddsavstand till kraftledning pa grund av
magnetisk stralning ar en helt annan sak. Kommunen verkar ha blandat ihop detta.

Vattenfall &r ett foretag och ingen myndighet och foretaget bevakar att elsakerhetsforeskrifterna
foljs. De fem myndigheterna Arbetsmiljoverket, Boverket, Elsdkerhetsverket, Socialstyrelsen
och Stralsakerhetsmyndigheten har gemensamt tagit fram skriften Magnetfalt och halsorisker.

I den rekommenderas att undvika att placera nya bostader, skolor och férskolor néra
elanldggningar som ger forhojda magnetfalt och att stréva efter att begransa falt som starkt
avviker fran vad som kan anses normalt i hem, skolor, forskolor respektive aktuella
arbetsmiljoer.

| 6vrigt kvarstar det som foreningarna framfort i 6verklagandet da kommunen inte framfort
nagot som sager emot det.

Forskolans utemiljo ar olamplig, innebér risker for hélsa och sdkerhet och uppfyller inte
PBL:s krav pa tillganglighet for rorelsehindrade

Kommunens synpunkter

Kommunen vill framhalla att Boverket endast har rekommendationer och inte krav kring
storlek pa forskolegardar och att forutsattningarna i de enskilda fallen skiljer sig stort. Nagon
preciserad bestammelse om friytans storlek finns inte i PBL. Exakt hur stor en friyta maste
vara, dess placering och utformning hanteras vid en eventuell bygglovsprovning. Aktuell
forskolegard motsvarar ungeféar 20 kvadratmeter per barn, dessutom ligger forskolan i direkt
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anslutning till ett nybildat stort naturreservat och till Centrala parken i Orminge. Exakt
utformning av forskolegarden och bevakning av att géllande krav uppfylls avseende
tillganglighet och sékerhet vid anvéndning sker i bygglovsprocessen.

Foreningarnas kommentarer

Som ovan papekats sa medger detaljplanen néstan dubbelt sa stor byggratt mot vad som anges
i planbeskrivning och pa andra stallen. Det innebér en halvering av ytan per barn, en yta som
dessutom ligger i en brant norrsluttning, ar otillganglig for rorelsehindrade och ligger i skugga
nastan hela den tid pa dagen da forskolans verksamhet pagar. Boverkets rekommendationer
bygger pa forskning och kunskap om barns behov och det ar beklagligt att kommunen ser
rekommendationerna som en mojlighet att slingra sig undan eftersom det inte &r tvingande
lag.

Kommunen anfor att narheten till naturreservatet motiverar en liten forskolegard per barn.
Forutom tidigare anforda argument att narhet till grénomraden inte kompenserar for
underdimensionerad friyta, sa ar forskolegarden otillganglig och det intilliggande naturomradet
ligger 2 meter lagre an forskolans utgang mot garden, vilket innebér problem och merarbete att
ta sig dit innebar knappast ett frekvent utnyttjande. Det finns ingen mojlighet att i
bygglovsprocessen tvinga fram en omdaning av forskolegarden for att tillgangliggora den.
Gardens markhojder i detaljplanen medger inte utfyllnad och det enda som har visats ar
illustrationen i gestaltningsprogrammet som visar pa olika nivaer av garden med trappor
emellan. Lutningen ar ca 2 meter pa 20 meter, dvs. 1:10. En ramp for rorelsehindrade ska ha en
lutning pa hogst 1:12. Starkt lutande ramper for forskolebarn maste dessutom vara direkt
livsfarliga nér de far fram med sina cyklar och kérror. Aven terrasser ar farliga med
nivaskillnader som kan medféra fallolyckor. Den plana delen narmast byggnaden som skulle
vara den mest attraktiva delen och dar barnen troligen vistas mest kommer som papekats inte
vara solbelyst ndgon del av dagen.

Vid nyexploatering finns det alla mojligheter till att skapa en god miljo och bra forskolegard.
Planomradet ligger inte i trang stadsbebyggelse utan i ett forhallandevis glest bebyggt omrade
med stora obebyggda markomraden. Kommunen har inte framfort nadgot som andrar bilden av
att forskolegardens yta och placering tillsammans med trafikproblemen och narheten till
kraftledning innebér risk for halsa och sékerhet och inte uppfyller PBL:s krav pa tillganglighet
for rorelsehindrade.

Kraven i Barnkonventionen har inte uppfyllts

Kommunens synpunkter

Kommunen vidhaller att detaljplanen inte strider mot géllande tillamplig lagstiftning.
Detaljplanen innebdr att férorenad mark saneras vilket ar positivt for barns halsa. Vidare
innebér detaljplanen att forskoleplatser tillskapas i nara anslutning till befintlig och
tillkommande bostadsbebyggelse, vilket méjliggor att barn kan fa forskoleplatser i sitt
naromrade.

Féreningarnas kommentarer

De paragrafer i Barnkonventionen som ar tillampliga i det har fallet ar artikel 3, som anger
att det ar barnets béasta som ska styra alla beslut om barnet och artikel 23, som berér om att
barn med funktionsnedséttning har ratten att aktivt kunna delta i samhallet for att framja
sjalvfortroende och kunna leva ett fullvardigt liv.

| detaljplanen &r det tydligt att kommunen har prioriterat exploatering for bostadsbyggande
framfor den basta placeringen av forskolan. Planomradet innehaller tva delar, en del med
bostader och en del med forskola. Bostadsomradet har forlagts pa den basta delen ur
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terrangsynpunkt och solbelysning. Terrangforhallandena i den delen som foreslas for
bostader &r som papekats i princip omajliga for att skapa en forskolegard som uppfyller de
krav som bor stéllas pa en forskolegard. Placering av forskolan pa omradet dér bostader
foreslas hade ocksa medgett battre trafikforhallanden och ett langre avstand till
kraftledningen, dven om det fortfarande skulle vara for kort skyddsavstand.

Att det skulle vara att se till barnens basta for att marken saneras ar svart att forsta. Barnen
leker inte dar idag, planomradet bestar av en infartsparkering. Forskolans placering i omradet
innebdr inte att den ligger ndra bostaden for de allra flesta i Orminge.

Placeringen av forskolan intill en kraftledning, besvarliga och farliga trafikproblem,
otillganglig och skuggig forskolegard i norrsluttning, ej sakerstalld marksanering — hur kan
det anses vara till barnets basta? Kommunen har inte foljt sina egna och andra styrdokument
vad galler trafik, parkering, avfallshamtning, varutransporter, skolgardens yta och
utformning m m. Det finns ingen motivering till vald utformning och avsteg varken i
forhallande till Barnkonventionen eller andra styrdokument.

P& kommunens hemsida om Barnkonventionen,
https://www.nacka.se/medarbetare/juridik/barnkonvention-blir-lag/, star att lasa bl.a.:

Eftersom principen om barnets bésta ar ett tillvagagangssatt i alla beslutsprocesser
som ror barn forutsatts att beslutsprocessen innehaller

e en utvardering av eventuella positiva och negativa konsekvenser fér barnet ur bade ett
langsiktigt och kortsiktigt perspektiv, s& kallad barnkonsekvensanalys.

e en motivering till pa vilket satt beslutsfattaren har tagit hansyn till barnets basta i det
enskilda fallet, dvs. vad beslutsfattaren har ansett vara barnets basta, vilka kriterier
detta baseras pa och hur barnets intressen har vagts mot 6vriga intressen. Barnets
béasta ska i denna bedémning, nér olika intressen vags mot varandra, vaga tungt men
inte ensamt vara utslagsgivande. | det enskilda fallet kan saledes andra
samhéllsintressen véaga tyngre. Om beslutet inte &r i linje med barnets bésta ska
kompensatoriska atgarder redovisas i beslutsunderlaget.

e Ju mer en fraga beror ett barn eller barn i grupp, desto mer omfattande bor
utredningen kring barnkonsekvenserna vara. Detta innebar att beslut som inte har
nagon storre baring p& barn inte kraver ndgon stérre analys.

Nar det ar fraga om beslut som ror barn i grupper ska bedémningen av barnets basta
ta sin utgangspunkt i de sarskilda omstandigheter som galler for den aktuella gruppen.

Tank pa:

o Det ar viktigt att barnréattsperspektivet beaktas redan vid ett initialt skede i processer
och inte enbart vid ett slutskede.

e Barnkonsekvensanalyser ska ske fortldpande och ska aven genomforas i alla
beslutsprocesser som ror barn.

e En beddmning av barnets basta bor, férutom barnets egna asikter, baseras pa andra
kallor sdsom statistik, befintlig forskning och beprévad erfarenhet inom omradet.

e Samverkan mellan olika enheter med olika ansvarsomraden ar sarskilt angelaget och
kan vara avgorande i bedémningen och faststéllandet av barnets basta.

Konsekvenser for barn

¢ | kommunens tjansteskrivelser ar rubriken "Konsekvenser for barn" obligatorisk.
Rubriken ska alltid finnas med i tjansteskrivelsen oavsett om det féreslagna beslutet
innebar konsekvenser for barn eller inte. Medfor férslaget inga konsekvenser fér barn
sa anger du foljande under rubriken: "Forslaget medfér inte nagra konsekvenser for
barn”.

e Tank pa att konsekvenser for barn ska beaktas, pa ett tidigt stadium, i alla arenden.
Eftersom tjansteskrivelsen utgor beslutsunderlag till de som ska fatta beslut maste
konsekvenserna for barn vara val genomarbetade redan innan du skriver
tjansteskrivelsen.
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e Ju storre konsekvenser ett forslag antas f& for barn, desto mer omfattande boér din
utredning kring konsekvenser for barn vara. Medfor forslaget stora konsekvenser for
barn behdver du dessutom goéra en barnkonsekvensanalys. Barnkonsekvensanalysen
kan med férdel utgdra en bilaga till tjansteskrivelsen.

For att beskriva konsekvenser for barn kan du ta hjalp av nedanstaende
fradgestallningar:

e ROr beslutet, indirekt eller direkt, ett barn eller en grupp av barn? Barn kan exempelvis
paverkas om beslutet har paverkan pa foraldrarnas eller narstdendes situation i vissa
fall. Beskriv vilka avvagningar som gjorts och hur detta ar kopplat till férslaget.

e Har du tillrécklig information och kunskap for att bedéma och faststélla barnets basta?
Ar beddmningen och faststéllandet av barnets bésta tillrackligt individualiserat?

e P4 vilket satt paverkar forslaget barnen? Vilka barn i omradet och dess naromrade
berdrs av forslaget?

e Har barnet, pa ett relevant och begripligt satt, blivit informerad om aktuell

beslutsprocess? Har barnet fatt aterkoppling i fraga om forslaget, dess konsekvens

och i vilken utstrackning barnets asikter har beaktats? Finns det en redovisning om
detta?

Finns sarskilda problem eller intressekonflikter med férslaget?

Finns olika handlingsalternativ for forslaget? Har dessa identifierats?

Har berdrd/berdrda barn beaktats och horts? Finns det en dokumentation kring detta?

Pa vilket satt har barns synpunkter beaktats och hur har dessa inhamtats?

Har du analyserat och identifierat risker med forslaget?

Har forslaget baserats pa andra intressen an barnets egna intressen? Om ja, har

kompensatoriska atgarder redogjorts (som ocksa kostnadsberaknas)? Vilka

forbattrande atgarder kommer att genomféras? Vad finns det for alternativa beslut?

Vilka kostnader respektive vinster kan forslaget medféra fér samhallet eller

malgruppen?

e Finns det eventuella intressekonflikter mellan barn? Hur har barns lika varde beaktats

och hur ar det sakerstéllt att inget barn har diskriminerats?

Hur har barns ratt till god héalsa och utveckling tagits hansyn till?

Hur har barns rétt till utbildning, fritid, lek och kultur tagits hénsyn till?

Vilka metoder har anvants for att kartlagga vilka konsekvenser forslaget har for barn?

Hur har du i processen beaktat gallande lagstiftning, grundprinciperna och andra

relevanta artiklar i barnkonventionen? Framgar det av forslaget pa vilket satt barnets

rattigheter tillgodoses i enlighet med barnkonventionen?

Detaljplanen innehaller ingen barnkonsekvensanalys och inte heller nagon sarskild analys av
konsekvenser for barn i planbeskrivning eller miljoredovisning. | tjansteutlatandet till
antagandet av detaljplanen star kort:

Konsekvenser for barn

Detaljplanens genomforande bedims sammantaget innebira positiva konsekvenser for barn med anledning
av uppforandet av en ny forskola och anliggande av en gang- och cykelvig. Befintlig naturmark och
omrade for kraftledningsstrak bedoms inte hysa nagra storre rekreativa varden, men planforslaget far en
viss negativ paverkan pda barn och ungdomars tillgang till naturmark utanfor redan bebyggda omraden i
Orminge.

Detaljplanen foreskar att en lekyta ska anliggas i omrddets mitt. Detta innebdr att barn kan fa en trygg
tillgdng till lekplats ndra hemmet, vilket dr sarskilt virdefullt for yngre barn. Den planerade
[forskolegarden i bostadsnéra lige kan ocksd den bli en milj som, utanfor forskolans dppettider,
potentiellt skulle kunna nyttjas av barn i olika dldrar. Detta innebdr positiva konsekvenser i form av
utikade majligheter till lefe.

Det framgar att kommunens egna riktlinjer inte har f6ljts i detaljplaneprocessen.
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I Mark- och miljoéverdomstolens dom P 7536-21 den 4 april 2023 framfér domstolen att plan-
och bygglagens krav pa ytor for utevistelse runt forskolegardar ar allmant hallna samt att
Boverkets rekommendationer inte ar bindande och att kommunen hallit sig inom sitt
handlingsutrymme. | det tekniska radets skiljaktiga mening anfors att kommunen inte hallit sig
inom sitt handlingsutrymme och gjort en lamplig avvagning mellan olika allménna och enskilda
intressen. Det tekniska radet anfor vidare att i en kommande bygglovsprovning kan bygglov inte
medges da behovet av friytor lampliga for forskolebarnens behov inte tillgodoses.

Foreningarna anhaller om att Mark- och miljo6verdomstolen prévar om kommunen har hallit sig
inom sitt handlingsutrymme dven i detta fall samt om avsaknaden av konsekvenser av och
motivering till vald utformning utifran barnets basta samt avsteg fran Barnkonventionen, plan-
och bygglagen och 6vriga styrdokument uppfyller plan- och bygglagens och Barnkonventionens
krav pa 6vervaganden och motivering.
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