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Begaran om prévningstillstdnd och 6vriga yrkanden

Naturskyddsforeningen i Nacka, Boo Miljo- och Naturvanner och Nacka Miljovardsrad (nedan
foreningarna) yrkar att Hégsta domstolen:

- beviljar provningstillstand da det &ar av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
prévas av Hogsta domstolen.

Féreningarna yrkar vidare att Hogsta domstolen

- i forsta hand avstyrker ansokan i den del som avser arbeten och utfyllnad i vatmark.

- iandra hand att villkoret gallande kompensation for sokt verksamhet ska andras till det som
Lansstyrelsen yrkade i yttrande daterat 2020-01-19:

Sokandena ska, for forlusten av vatmark, utféra och bekosta kompensationsatgarder.
Atgarderna ska kompensera bortfallet av den naturmiljé som ska exploateras, genom ny- eller
aterskapande av liknande miljo med liknande naturvarden och funktioner.
Kompensationsatgarderna bor i forsta hand ske i naromradet. Genomférandet av
kompensationsatgarderna ska i mojligaste man vara slutférda innan byggskedet avslutas.
Innan atgarderna paborjas ska Léansstyrelsen underrattas. Uppféljning av
kompensationsatgardernas effekt ska ske senast tva ar efter det att atgarderna slutforts och
aterrapporteras till Lansstyrelsen.

- att foreslagna kompensationsatgarder ska vara helt I6sta och klara innan tillstand ges.
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Grunder for prévningstillstand

Prejudikatskal

Det behovs rattslig ledning nér det géller ekologisk kompensation eftersom det finns ett stort intresse
av att bygga bostader m.m. samtidigt som naturvarden och biologisk mangfald ska varnas. For att inte
regelverket i miljobalken ska kringgas behovs vagledning fran Hogsta domstolen. Ekologisk
kompensation far inte bli en forevandning att genomféra exploateringar av omraden med varden som
inte kan kompenseras eller att kompensationen inte i egentlig mening kompenserar for de forluster av
ekologiska varden som uppstar.

| detta fall finns flera tveksamheter géllande hur fragan om ekologisk kompensation har hanterats.

I Orminge centrum, Boo, Nacka kommun ska en del av en alsumpskog exploateras och déarmed
forsvinner viktiga ekosystemtjanster samt forutsattningarna for biologisk mangfald pa platsen minskar.
Kompensationen som foreslas ska genomforas pa en plats langt bort fran platsen for
exploateringsomradet. Dessutom i ett naturreservat vilket innebar att kompensationsatgéarderna
kommer att krava dispens fran reservatsforeskrifterna och dessutom dispens fran strandskydd. Det ar
inte redogjort for att atgarderna totalt sett 6kar eller bibehaller naturvardena jamfort med dagslaget.
Den utredning som gjorts &r grund och tar t.ex. inte upp de naturvérden platsen for
kompensationsatgarderna har idag. Kompensationsatgarderna &r inte inskrivna i domen som ett
villkor, nagot Lansstyrelsen i Stockholms lan har yrkat pa men Mark- och miljédomstolen underlater
att kommentera i domen.

Fragan om ekologisk kompensation ar relativt ny och det saknas véagledning och praxis hur
miljobalkens bestammelser ska tolkas. Om inte véagledning fas fran hogsta instans riskerar reglerna om
ekologisk kompensation att bli tandlGsa.

| Naturvardsverkets handbok Ekologisk kompensation - En véagledning om kompensation vid forlust av
naturvarden, utgava 1, februari 2016, star I propositionen “En svensk strategi for biologisk mdngfald
och ekosystemtjdnster” framhdlls att de styrmedel som direkt paverkar biologisk mdngfald och
ekosystemtjanster bor ses dver i ljuset av 6kad kunskap om ekosystemtjénsternas varden. Lampliga
forandringar bor goras i syfte att kostnadseffektivt na berérda miljokvalitetsmal och bidra till att
utveckla principen om att férorenaren betalar.

Ekologisk kompensation &r ett verktyg for att tillampa principen om att fororenaren betalar. Nar en
prévningsmyndighet bedomer att en verksamhet kan tillatas efter att alla rimliga atgarder for att
undvika och begrénsa negativ paverkan pa biologisk mangfald och ekosystemtjénster vidtagits
kvarstar ofta en negativ paverkan. Enligt principen om att fororenaren betalar kan det i dessa lagen
vara rimligt att stalla krav pa att denna paverkan kompenseras av verksamhetsutévaren i samband
med exploateringen.”

Det kravs vagledning om hur reglerna for ekologisk kompensation ska tolkas och implementeras for
inte minska vardet av miljobalkens krav om kompensationsatgarder.

Synnerliga skal

Det finns aven synnerliga skal till provningstillstand. Avvagningen mellan bevarande av vatmark och
exploatering &r felaktig. Det finns anledning att tvivla pa effekterna av de skyddsatgarder som foreslas
for arter upptagna i artskyddsférordningen och miljokonsekvensbeskrivningen har brister.

Mark- och miljodomstolen har underlatit att noga 6vervéaga avvagningen mellan att behalla vatmarken
och att bebygga omradet. Exploateringen framstélls som ett samhallsintresse men att skydda miljo,
biologisk mangfald och ekosystemtjéanster ar ocksa ett samhallsintresse. Den bebyggelse som foreslas i
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omradet kan rimligen inrymmas ndgon annanstans i Orminge centrum dar en omfattande utbyggnad
planeras. Daremot ar det betydligt svarare, och ibland omdjligt, att ersatta eller kompensera vardefull
natur och ekosystemtjénster.

De foreslagna skyddsatgarderna for skyddade arter har inte granskats ordentligt. Vid narmare pasyn
finns det tveksamheter i deras utformning och om de verkligen kan garantera de skyddade arternas
fortlevnad i omradet.

Mark- och miljodomstolen har inte heller granskat miljokonsekvensbeskrivningen tillrackligt noga.
Den brister i flera avseenden. Alternativ ar inte redovisade och det pastas felaktigt att alternativ inte
ens ar mojliga. Det gors avvagningar mellan att bevara vatmarken och exploateringsintressen som inte
hor hemma i en miljokonsekvensbeskrivning eller i miljébedémningsprocessen.

Sammantaget ar bristerna sa omfattande att miljokonsekvensbeskrivningen inte borde godkénnas.

Mark- och miljédomstolen har inte tillrackligt analyserat fragan om kompensationsatgarderna och inte
motiverat varfor kompensationen inte ska skrivas som ett villkor som Lansstyrelsen i Stockholms lan
yrkade.

Bakgrund

| Sarvtraskdalgangen byggdes pa 1960-talet stadsdelsomradet Orminge som en del av
miljonprogrammet. Forst byggdes Vastra Orminge med cirka 2 600 lagenheter och Orminge centrum,
senare under 1980-talet Ostra Orminge. Sammantaget bor cirka 12 000 invanare i Vistra och Ostra
Orminge och ytterligare 4 000 invanare i kringliggande villabebyggelse. Stadsdelen genomgar idag en
kraftig fortatning.

| september 2015 antogs Detaljplaneprogram fér Orminge centrum med férslag pa 1100 - 1300 nya
bostader och cirka 30 000 kvadratmeter ny verksamhetsyta, flera nya parkeringshus, ny bussterminal
och plats for framtida tunnelbanestation. Programmet var ute pa samrad 2008 och 2014.

Planering pagar ocksa for utbyggnad av ett stort antal nya bostader i andra delar av Vastra Orminge
och det planeras for utbyggnad av ytterligare cirka 100 - 200 arbetsplatser i Kummelbergets
verksamhetsomrade. Totalt omfattar utbyggnaderna i Ormingeomradet minst 15 detaljplaneomraden.
Programvolymen pa 1300 nya lagenheter i centrum har redan uppnatts i fyra detaljplaner.

Nya exploateringar och utbyggnad av infrastrukturen innebér att befintlig naturmark tas i ansprak. Det
foreslagna intranget i Sarvtraskdalgangen ar inte det enda utan ett av manga intrang. Den totala arealen
naturmark med livsmiljoer for skyddade arter minskar. Den biologiska mangfalden och naturvardena
minskar i hela omradet.

2018-05-28 — 2018-07-02 genomfors samrad for forslag till Detaljplan for Sarvtrask och Ormingehus,
fastigheterna Orminge 46:1 m.fl. Planforslaget fick stark kritik fran manga hall bland annat av oss
foreningar.

Efter samradet delas detaljplanen upp i tva detaljplaner med separata planprocesser, Detaljplan
Sarvtrask respektive Detaljplan Ormingehus. Detaljplan Sarvtrask innefattar sumpskogsomradet soder
om Sarvtrask, vilket detta 6verklagande angar.

2020-07-14 Detaljplan Ormingehus, DP 640, vinner laga kraft.

2018-11-12 — 2018-12-03 genomfors Samrad infor ansokan om tillstand enligt miljobalken i samband
med utfylinad av sumpskogsomrade och tillfallig grundvattenbortledning inom fastigheterna Orminge
60:1 och Orminge 46:1, Nacka kommun.
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2020-05-06 Dom meddelas i Mal nr M 2301-19. Mark- och miljodomstolen lamnar Nacka kommun
och Rikshem Ormingehus KB tillstand i ans6kan om utgravning och utfyllnad i vattenomrade inom
fastigheterna Orminge 60:1 och 46:1 samt Menséttra 1:1 i Nacka kommun.

2020-05-27 Dom i Mal nr M 2301-19 6verklagas av undertecknade foreningar.
2020-10-20 Mark- och miljoéverdomstolen meddelar féreningarna att prévningstillstand inte ges.

Utveckling av talan

Vatmarker viktiga

Som Lénsstyrelsen i Stockholms lan skriver i yttrande Gver ansokan om tillstand till gravning och
utfyllnad i vattenomrade i Nacka kommun, Mal nr M 2301-19, dat 2019-09-05, sa erkanns vatmarker
ett stort och okande vérde. Riksdagens definition av miljomalet Myllrande vatmarker ar
»Vatmarkernas ekologiska och vattenhushallande funktion ska bibehallas och vardefulla vatmarker
bevaras for framtiden.” Under miljomalet Myllrande vatmarker (sverigesmiljomal.se) kan man lasa att
”Ett stort antal véaxter och djur ar beroende av olika vatmarker. Manga hotade eller missgynnade
arter ar kopplade till dessa naturmiljoer. En orsak ar att stora arealer vatmark har torrlagts och
forstorts i Sverige sedan borjan av 1800-talet.” Vidare att ”Skadade vatmarker har en lagre formaga
att leverera viktiga ekosystemtjanster som att binda och lagra kol, rena vatten, fungera som
Oversvamningsskydd och bidra med biologisk produktion.”

Mark- och miljodomstolens dom ger tillstand till att exploatera och fylla ut 5800 kvadratmeter
vatmarksareal. Som Linsstyrelsen skriver i ovan nimnda yttrande innebér det “en férlust av
ekosystemtjanster och motverkar uppnaendet av miljomalet Myllrande vatmarker samt delar av
Agenda 2030, inklusive mal 15 och 11. Forlusten ar irreversibel, da det inte ar rimligt att aterskapa
vatmarken inom overskadlig framtid. Saledes finns det stora nackdelar med att exploatera
vatmarksomradet.”

Ekologiska varden i omradet

Vatmarken som &r tankt att exploateras har inventerats av Ekologigruppen pa uppdrag av Nacka
kommun som underlag infor detaljplanelaggning av omradet, Naturvardesinventering i Sarvtrask,
Nacka, 2018-01-08. Inventeringen gjordes enligt SIS-standard for naturvérdesinventeringar (NVI).

Fyra naturvardesobjekt identifierades under inventeringen varav ett objekt med hdgt naturvérde (klass
2) och tre objekt med patagligt naturvarde (klass 3). Tva av naturvardesobjekten berors av den sokta
vattenverksamheten, ett objekt med patagligt naturvarde (klass 3) och en del av objektet med hogt
naturvarde (klass 2).

I inventeringen konstateras att ”Mindre hackspett har noterats med starka hackningsindicier i
sumpskogen i sodra delen.” Det &r den sodra delen av omradet som foreslas exploateras.

Vidare framgar av NVI:n att ”Haltrad, narhet till insektsrika och sjonara miljéer ger ocksa
forutsattningar for fladdermoss att kunna forekomma i inventeringsomradet. Fladdermdss ar ocksa
skyddade enligt Artskyddsférordningen. ”

Nedan foljer utdrag ur NVI:rapportens bilaga 1, Naturkatalog, for de omraden som ingar i den aktuella
tillstandsansokan.
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A Lovsumpskog
Omradesbeskrivning
Natura 2000 Naturtyp: Naturanaturtyp med ej gynnsamt tillstand

Sumpskog med medelalders lovtrad (asp, bjork, salg, klibbal) med enstaka dldre tréd i 6stra och norra
delen av objektet. Omradets centrala del bestar av utpraglad sumpmark med bjoérkar och klibbalar med
sockelbildning. Enstaka unga granar finns i 6stra delen, mot kanten till hdllmarken. Mangden déd ved ar
riklig och finns bade som liggande d6da trad och staende doda trad. Stora diken gar genom omradet,
samtliga med staende vatten, men skogen behaller trots diket sumpighet. Flera fynd av groddjur har
gjorts i omradet och det finns rika forekomster av vedsvampar. Dessutom hackar mindre hackspett i
detta objekt och/eller i naturvardesobjekt B.

Omradet bedéms ha ett patagligt artvarde och patagligt biotopvarde. Omradet utgor en groddjursmiljo
och forutsattningar for naturvardsintressanta vedlevande svampar och insekter bedéms som goda.

Motiv fér vardebedémning naturvarde

Omradet beddms ha ett patagligt artvarde och patagligt biotopvarde. Omradet utgor en groddjursmiljo
och forutsattningar fér naturvardsintressanta vedlevande svampar och insekter bedéms som goda.
Preliminar beddmning pa artvardet baserat pa forutsattningar for naturvardsintressanta svampar och
insekter.

Bedémningsgrunder for artvarde:

Naturvardsarter: Flera naturvardsarter forekommer. Atminstone nagra naturvardsarter r goda
indikatorer pa naturvarde eller har livskraftiga férekomster.

Rodlistade arter: Enstaka rodlistade arter forekommer.
Hotade arter: Inga forekomster.

Artrikedom: Omradet ar artrikare an det omgivande landskapet eller andra omraden av samma biotop i
regionen eller i Sverige.

Beddmningsgrunder for biotopvarde:

Biotopkvalitet: Flera biotopkvaliteter med positiv betydelse for biologisk mangfald finns narvarande men
enstaka biotopkvaliteter som kan férvantas i biotopen saknas eller hade kunnat férekomma i storre
omfattning eller vara av storre betydelse for biologisk mangfald.

Sallsynthet och hot: Férekomst av biotop som &r regionalt sallsynt

Skyddade arter
Vanlig groda

Vanlig padda

Mindre hackspett

Mindre vattensalamander
Rodlistade arter

Mindre hackspett

Ovriga naturvardsarter
Spjutmossa

Kransmossa
Stubbspretmossa
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B Igenvdxande sumpskog
Omradesbeskrivning

Ung l6vsumpskog som domineras av ung bjork, klena aspar och nagra viden. Dikningar i omradet
paverkar skogen negativt och igenvaxning sker med |6vsly och gran, vilket visar pa torrare
markférhallanden som &r negativt for den biologiska mangfalden knuten till sumpskogar. Bestandet utgor
ett skogsbryn till de mer centrala sumpskogspartierna med hogre varden. En hégstubbe av bjérk med
bohal av obestamd hackspettsart finns i objektet. Mindre hackspett (NT) ar noterad med hogt
hackningskriterie i omradet, enligt artportalen.

Bedémningsgrunder SIS
Motiv for vardebeddmning naturvdarde Omradet bedéms ha ett visst artvarde och visst biotopvarde.
Bedémningsgrunder for artvarde:

Naturvardsarter: Flera naturvardsarter férekommer. Atminstone nagra naturvardsarter r goda
indikatorer pa naturvarde eller har livskraftiga forekomster.

Rodlistade arter: Inga eller obetydliga forekomster av rodlistade arter. Hotade arter: Inga forekomster.
Artrikedom: Omradet &r inte patagligt artrikare dn det omgivande landskapet eller andra omraden av
samma biotop i regionen eller i Sverige.

Bedémningsgrunder for biotopvarde:

Biotopkvalitet: Enstaka biotopkvaliteter med positiv betydelse for biologisk mangfald finns narvarande
men manga av de biotopkvaliteter som kan férvantas i biotopen saknas eller forekommer inte i tillracklig
kvalitet eller mangd. Sallsynthet och hot: Biotopen ar allmant forekommande.

Skyddade arter
Vanlig groda

Vanlig padda

Mindre hackspett

Mindre vattensalamander
Rodlistade arter

Mindre hackspett

Ovriga naturvardarter
Spjutmossa

Brun tramyra
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Nedan &r karta dver inventeringsomradet och naturvéardesobjekten fran NVI:rapporten.
Den kraftiga svarta markeringen har vi lagt in for att visa pa aktuellt omrade for utfyllnad av sumpskog.

NVI, Sarvtrask
Granskningsversion
2018-01-08

< 5 iy
Naturvardeskarta

(O Inventeringsomradet

71 Vattenmiljd, ej inventerad
Naturvdrdesklasser

Avvagning vatmarker — exploatering

Att vatmarker generellt har ett mycket stort varde star utom tvivel. Lansstyrelsen har ocksa avstyrkt
den sokta vattenverksamheten. Foreningarna stéller sig bakom Lénsstyrelsens motivering till att avsla
ansokan. | yttrande 2019-09-05 skriver Lansstyrelsen att: ”Sammantaget anser dock Lansstyrelsen att
fordelarna med exploatering i just Sarvtrask inte uppvager forlusten av vatmark. Arbeten och
utfylinad i vatmark bor darfor inte tillatas.”

Lansstyrelsen resonerar att d&ven om den planerade vattenverksamheten ar en forutsattning for att
kunna bygga bostader pa den valda platsen, vilket ar ett angelaget allmant behov och som pa den har
platsen kan tillgodoses néra ett befintligt centrum och kollektivtrafik, uppvager anda nackdelarna med
att exploatera en vatmark.

Vi vill vidare framféra att det ar en brist pa vatmarker i hela kommundelen Boo och inte minst i
naromradet kring Orminge centrum. Nacka kommun har planer pa att exploatera fler
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vatmarksomraden i Boo. Narmast aktuellt ar detaljplanerna for dels Dalvagen/Gustavsviksvagen och
dels Dalkarlsangen, i bada fallen ingar utfyllnad av befintliga naturliga vatmarker.

I miljokonsekvensbeskrivningen, MKB:n, konstateras ocksa att projektet ger i huvudsak negativa
konsekvenser for naturmiljon och ekosystemtjénsterna.

Lansstyrelsen skriver ocksa i yttrande 2019-09-05 att ”Forlusten ar irreversibel, da det inte ar rimligt
att aterskapa vatmarken inom éverskadlig framtid. Saledes finns det stora nackdelar med att
exploatera vatmarksomradet.” Vatmarksarealen i Boo kommer att fortsatt minska.

Det &r ocksa uppenbart lattare att anpassa utbyggnadsplanerna i Orminge centrum sa att de bostader
och aldreboende som foreslas i vatmarksomradet inryms pa andra hall i Orminge centrum &n att
forsoka kompensera forlusten av véardefull natur.

Mark och miljoédomstolen (MMD) sdger i domen att ”Syftet med verksamheten &r att tillgodose ett
samhallsintresse i form av att Orminge centrum utvecklas till ett tryggt, tillgangligt och levande
stadsdelscentrum med bl.a. ytterligare bostader och aldreboende. Vald lokalisering har stora fordelar,
bl.a. da den aktuella platsen ligger i direkt anslutning till nuvarande centrum och &r en knutpunkt for
kollektivtrafiken. Platsen ligger ocksa nara stora naturomraden och erbjuder goda majligheter till
rekreation. Samtidigt innebar verksamheten att en del av en vatmark kommer att fyllas ut for att pa sa
satt gora marken byggbar. Den aktuella delen av vatmarken forsvinner darmed permanent.”

MMD siger vidare att ’Den aktuella delen av sumpskogen utgér den del av vatmarken som har lagst
naturviirden.” Det ar inte korrekt da en del av det omrade som klassats som hogt naturvarde (klass 2)
kommer att exploateras. Storre delen av omradet har klassats som patagligt naturvarde (klass 3). |
naturvardesinventeringen klassas inget omrade lagre an klass 3.

I Nacka kommuns miljoredovisning for detaljplan Sarvtrask och Ormingehus, Dnr KFKS 2015/558,
upprattad i april 2018, sdgs foljande om konsekvenserna av att vatmarken exploateras: ”En stor del av
den sumpskog som idag finns séder om Sarvtrask kommer att bebyggas, vilket paverkar naturvarden
och arter i omradet negativt och kan ytterligare forsvaga det redan svaga grona sambandet i
NackaVarmdokilen.” Nér det géller den skyddsklassade mindre hackspetten sags foljande i
miljoredovisningen: “"Mindre hackspett bedoms hécka i omrddet och ca 0,8 ha av artens totala habitat
pa 13 ha kommer att exploateras.”

Har ar det tydligt att forslaget har negativa konsekvenser och star i skarp kontrast mot MMD:s
overslatande bedomning om att det &r de delar av vatmarken som har lagst varden som forsvinner. Vi
vill dessutom upprepa att det ar just i den sodra delen av vatmarksomradet som mindre hackspetten
formodligen héckar.

MMD séger att syftet med verksamheten &r att tillgodose ett samhéllsintresse men att bevara
vatmarken ar ocksa ett samhallsintresse men det omnamns inte pa det sattet. Om man ser det som en
avvagning mellan tva motstaende samhéllsintressen menar vi att den byggnation som foreslas, 150
lagenheter och servicenem med ca 115 dldreboenden, kan inrymmas i den utveckling av Orminge
centrum som planeras av Nacka kommun. | antaget detaljplaneprogram for Orminge centrum foreslas
1100 - 1300 nya bostader och cirka 30 000 kvadratmeter ny verksamhetsyta. Det ar uppenbart att just
detta vatmarksomrade inte maste tas i ansprak for detta andamal.

MMD siger vidare att ”Da en storre del av vatmarken bevaras kommer inte omradets funktion som
vatmark att helt forsvinna genom de ansokta atgarderna.” Det ér forvisso sant men varje minskning av
vatmarksarealen ar negativt for de ekosystemtjanster som omradet levererar och de arter som ar
beroende av den naturtypen.
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Skydds- och kompensationsatgarder foreslas for att sékerstalla bevarandestatusen for skyddsklassade
arter. Vi aterkommer om resonemang kring detta.

Kompensationsatgarder ska genomforas men forslaget ar att kompensationen ska genomforas i en helt
annan del av kommunen. Att man inte kunnat hitta lampliga omraden for kompensationsatgarder inom
naromradet ar talande nog for hur fa marker av denna kvalitet som finns kring Orminge. Det i sig
borde utgdra skal nog for att tillstand inte ska ges.

Brister i miljokonsekvensbeskrivningen

MMD beddmer att miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) uppfyller de krav som foljer av 6 kap.
miljobalken och ska godkannas.

Néagon MKB for utbyggnadsplanerna av Orminge centrum finns inte. Nacka kommun har valt att
presentera utbyggnadsplanerna av Orminge centrum i ett program. Dadrmed undviks skyldigheten att
gora en MKB. Helt kort konstateras i handlingarna att utbyggnaden inte har ndgon betydande
miljopaverkan, en bedomning vi inte delar. Hade kommunen valt att géra en fordjupad dversiktsplan,
sa hade en MKB kravts, och det anser vi vore det ratta, for hela utbyggnaden av Ormingeomradet.

Déremot bedoms den planerade vattenverksamheten utgora en betydande miljopaverkan och en MKB
har upprattats. Foreningarna anser dock att MKB:n pa flera sétt har brister och inte kan anses uppfylla
kraven i miljobalken (MB).

1. 1 MKB:n havdas felaktigt att alternativa lokaliseringar for bebyggelsen inte & majlig. Man skriver
att "Kommunen bedomer utifrdn sdavil kommunal som regional planering och uppsatta mal att det inte
finns lampliga alternativa platser att utreda for &ndamalet.” Det ér den bedémning som Nacka
kommun gor men i en MKB ska man gora en sjalvstandig egen bedémning, inte bara ga pa vad
exploatoren sager. Det borde rimligen ga att inrymma den tankta bebyggelsen i vatmarksomradet
nagon annanstans i Orminge centrums utvecklingsomrade. Det borde finnas resonemang om detta i
MKB:n och om det bedoms att det inte gar att gora, sa borde det resoneras om varfor det inte gar.

2. Alternativredovisningen lever inte upp till Miljobalkens krav. I MKB:n sdgs att ”Det reviderade
forslaget till detaljplan ska mojliggora utbyggnation av servicehem for aldre med ca 115
aldreboenden och ett flerbostadshus med ca 150 bostéder”. Att hitta plats for dessa bostdder inom
Orminge centrum eller andra omraden kan inte vara omdjligt.

Enligt 78 6 kap. MB ska en MKB innehalla en redovisning av alternativa platser, om sadana ar
mojliga, samt alternativa utformningar tillsammans med dels en motivering varfor ett visst alternativ
har valts, dels en beskrivning av konsekvenserna av att verksamheten eller atgarden inte kommer till
stand.” | Naturvardsverkets Handbok om allmanna rad om miljobedémning av planer och program”
kan man l&sa att “identifiera/utveckla, beskriva och beddma alternativ kan beskrivas som sjalva
kéarnan i miljokonsekvensbeskrivningen som i sin tur utgoér karnan i miljobedémningen. Arbetet med
alternativ utgor saledes en viktig faktor for att sjalva syftet med miljobedomningar ska kunna nas
(Europeiska kommissionen 2004 s. 27, se avsnitt 1.1 ovan.” Det star ocksa “man bor efterstrava
alternativ som vid genomférandet inte medfor betydande miljépaverkan men som innebér att syftet
med planen eller programmet kan uppnas”. Vidare uttrycks det att alternativredovisningar &r sjélva
kéarnan i MKB:n.

Att avfarda alternativ till foreslagen exploatering som gors i den aktuella MKB:n &r inte seridst och
strider mot syftena med en MKB.

3. I MKB:n dras slutsatsen att: ”Den samlade bedémningen ar att intresset av att bygga ut
sumpskogsomradet enligt detaljplan och darmed mojliggéra en kommunal utveckling som har
planerats under lang tid Gvervager naturvardsintresset att ha kvar sumpskogen aven med hansyn till
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dess ekologiska och hydrologiska funktion.” En sddan avvigning hor inte hemma i en MKB. Att gora
avvagningar mellan exploateringsintressen och miljéintressen ska inte géras i MKB:n. Dér ska
miljokonsekvenser for projektet beskrivas men sjélva avvéagningen ska goras av andra instanser.

| Naturvardsverkets Handbok om Allmanna rad om miljobedémningar av planer och program
(Handbok 2009:1), framgar att ”Beddmningar och avvagningar av typen att en viss negativ effekt kan
accepteras eftersom man samtidigt far en positiv effekt bor dverlamnas till beslutsfattare. A andra
sidan bor man inom ramen for miljobedémningen soka efter alternativ som innebar att malkonflikter
kan undvikas. Miljobedémningens roll &r att informera om olika beslutsalternativ inte att fatta
besluten.” Resonemanget handlar visserligen om att vaga olika miljoeffekter mot varandra, men det
viktiga ar att miljobedémningens roll ar att informera om beslutsalternativ, inte att fatta sjélva
besluten. Nar man i MKB:n uttrycker att den riktiga avvagningen ar att sumpskogsomradet & mindre
viktigt an exploateringsplanerna, vilket man gér om man formulerar sig sd som man gjort, gar man
utéver vad som &r mandatet i miljébeddémningsprocessen.

4. Sammantaget dr dessa brister i MKB:n tillrackliga for att den ska underkannas.
Skyddsatgarder

Domen vilar pa att den norra delen av sumpskogsomradet ar kvar och bevaras som naturmark. Men
det finns inga garantier att sa kommer vara fallet. | domen sags pa sid 33 "Som kan noteras av
plankartan ska en stor del av aktuell sumpskog fortfarande bevaras sdasom naturmark.” Det @r riktigt
att i forslaget till plankarta dp Sarvtrask-Ormingehus ar omradet markerat som NATUR men det sager
ingenting om innehallet eller kvaliteten pa omradet. | detaljplaneunderlaget i forsta samradet for
Sarvtrask- Ormingehus kallas omradet for dagvattenpark utan ndgon narmare beskrivning av vad det
innebar. Av erfarenhet vet vi att naturomraden narmast bebyggelse riskerar att fa mer av karaktaren
anlagd park, vilket ofta innebér negativa konsekvenser for den biologiska mangfalden.

Detta har baring pa de skyddsatgarder som foreslas. Tanken &r att omradet genom biotophdjande
atgarder ska bli mer gynnsamt for mindre hackspett, groddjur och fladdermaéss. De foreslagna
atgarderna har vi inget emot, men vi menar att det finns anledning att tvivla pa att omradet kommer att
kunna ha tillrackligt hoga biotopkvaliteter for den mindre hackspetten. Den norra delen av
sumpskogen kan komma att bli mer parkartad och redan har harda gallringar skett i omraden som i
utredningsmaterialet pekas ut som livsmiljo for mindre hackspett.

Vi vill ocksa uppmarksamma att det trots biotophdjande atgarder anda blir en faktisk minskning av
naturmarken och det &r inte sakert att uppbundna doda trédstammar m.m. verkligen kan kompensera
for detta. Det ar nagot som enligt var mening inte ar vetenskapligt bevisat att man kan minska arean
naturmark men med diverse biotophojande atgarder anda behalla den biologiska mangfalden i
omradet. Detta foranleder till stor forsiktighet i bedomningen av om skyddsatgarderna ar tillrackliga.

Det har redan skett gallringar i omradet runt Sarvtrask som vi menar dr negativa for omradets
naturvarden och paverkar omradets forutsattningar att vara livsmiljo for mindre hackspett. Skulle den
sodra delen av sumpskogsomradet forsvinna samtidigt som naturomraden som pekas ut som omraden
for skyddsatgarder redan ar paverkade av gallring tvivlar vi pa att skyddsatgarderna ar realistiska.

Det kommer ocksa att bli ett kraftigt 6kat slitage och tryck pa all naturmark runt Orminge centrum i
och med den stora utbyggnad som planeras. Detta maste ocksa tas med i berakningen nar man
bedomer skyddsatgarderna. I de handlingar som beskriver skyddsatgarderna, Handlingsplan
biotophdjande atgarder samt skyddsatgarder for detaljplan Sarvtrask Norra, Nacka kommun, 2019-
03-20 och PM — Paverkan pa skyddade arter i Sarvtrask Ekologigruppen AB & Salix Ekologi tas
denna fraga inte upp.

| PM — Paverkan pa skyddade arter i Sarvtrask nimns forvisso att ”Den manskliga storningspaverkan
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pa mindre hackspett i och med tillgangliggorandet ar ocksa osaker da livsmiljon for hackspetten har
minskats och tagits i ansprak av detaljplanen.” Men att éven stérningspaverkan okar frén okat
besokstryck i de omraden utanfér planomradet dar skyddsatgarder ska vidtas namns inte. Det kan
inverka negativt pa skyddsatgardernas effektivitet. Som skyddsatgard foreslas bl.a. veteranisering av
trad (exempelvis ringbarkning eller yxbleckning). Men sadana trad kan ses som risktrad nar de ar i ett
omrade med hogt besokstryck vilket det ar i detta fall. Fragan ar hur realistiskt det &r att gora sadana
atgarder just i detta omrade.

Kompensationsatgarder

Enligt domen ska de sokande ~for forlusten av vatmark, utfora och bekosta kompensationsatgarder
enligt 16 kap. 9 § forsta stycket 3 miljobalken. De kompensationsatgarder som vidtas ska medféra
okade naturvarden pa den plats de genomférs. Atgarderna ska i forsta hand genomfdras inom
Nackareservatet i enlighet med det forslag som sokandena presenterat inom ramen for malet. Om
detta inte ar mojligt ska motsvarande kompensationsatgarder utféras pa annan plats efter samrad med
lansstyrelsen.”

Det finns flera tveksamheter i Mark- och miljodomstolens resonemang om kompensationsatgarder
som behdver granskas av hogre instans.

1. Mark- och miljédomstolen menar, som sokanden foreslagit, att tillstand kan ges utan att fragan om
var och hur kompensationen ska ske ar klarlagd. Sékanden vill att kompensationen skall ske i
Nackareservatet och domen medger detta. Men det framgar tydligt att for att atgarden ska kunna
genomforas kravs dispens fran reservatsforeskrifterna samt dispens fran strandskyddet. Det &r inte
sdkert att dispens medges. Aven om tillsynsmyndigheten skulle tillstyrka dispens kan dispensen
overklagas och komma att avgoras i domstol med oklar utgang. Osakerheten &r betydande. Om inte
kompensationsatgarden kan genomforas i Nackareservatet ska enligt domen annan plats sokas. Nagon
tydlig alternativ plan for kompensationsatgarden finns inte. Osakerheten om nagon
kompensationsatgard over huvud taget blir av 6kar an mer.

2. Sokandena anser och domen menar att det ar rimligt att kompensationsatgardernas lamplighet pa
platsen bedéms inom ramen for en ans6kan om tillstand/dispens fran reservatsforeskrifterna, snarare
an att en sadan, som so6kanden uttrycker det, ”forprovning” gors nu. Vi menar att det ar fel att bendmna
det forprovning. Om kompensation ska genomforas for att tillstand ska kunna ges ar det istallet
nodvandigt av sokande att visa pa var och hur kompensationsatgarder ska kunna genomféras. Vi vill
understryka att om Mark- och miljédomstolens dom star fast ar det garanterat att 5800 kvm vatmark
forsvinner men kvaliteten pa kompensationsatgarden &r inte garanterad och inte heller att den faktiskt
kommer att genomfdras. Om kompensationsinstrumentet inte ska férvanskas och bli ett sétt for
exploatorer att kunna exploatera vardefull naturmark utan att kompensationen tydligt villkoras riskerar
miljobalkens krav att kringgas.

3. Genomforande av kompensationsatgarder i skyddade omraden forutsatter att atgarderna ar forenliga
med foreskrifter och syfte med naturreservatet. | detta fall &r de inte det. Det finns ingenting i
naturreservatets foreskrifter eller skétselplan som medger de tankta atgarderna. Mark- och
miljodomstolen bedomer att foreslagna atgarder ar lampliga och far ett langsiktigt skydd genom att de
utférs inom ett naturreservat och i ett omrade dar skotselplanen inte tydligt visar pa specifika atgarder.
Men bara for att atgarderna planeras i ett omrade som inte har specifika skotselanvisningar betyder det
inte att man far gora atgarder dar som forandrar betingelserna pa platsen. Dessutom finns specifika
atgarder angivna for omrade 4 i den kompensationsutredning som gjorts. Enligt skotselplanen ska
skotselatgarder i form av rojning av ung gran och lévsly utforas i omradet. Malet for skotseln av
omradet anges vara en gles I6vdominerad blandskog med tétare partier vid blockmarker, klipplodytor
och backmiljo. Det anges ingenting om att skapa sumpskogsmiljoer i omradet.
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4. Domstolen menar att foreslagna kompensationsatgarder bidrar till en snabbare 6kning av
naturvardena i omradet an vad som skulle ha varit fallet utan kompensation. Domstolen hanvisar till
den utredning som finns i malet och vad som framkom under syn pa platsen. Vi var inte med under
synen men den utredning som finns i malet har stora brister. Utredningen som hénvisas till ar vad vi
kan forsta Kompensation avseende ianspraktagande av vatmark inom fastigheterna Orminge 46:1 och
60:1 samt Mensattra 1:1, 2019-11-11 UTKAST. Det ar det enda material som berér
kompensationsfragan i handlingarna. Vi kan konstatera att nagon egentlig beskrivning av vilka
naturvarden som finns pa platserna idag inte finns i utredningen. Det finns fotografier fran de olika
omradena men en mer utforlig beskrivning hade varit nddvandig for att man ska kunna ta stallning till
om naturvardena faktiskt 6kar om omradet svammas Gver.

Vi har sjalva besokt platserna for kompensationsatgarderna och kunde da konstatera att omradena har
naturvarden idag, i omréade 1 bl.a. i form av flera murkna lagor med riklig mossflora. Tva av
Skogsstyrelsens signalarter observerades pa lagorna, langfliksmossa och stubbspretmossa. |
Signalarter, indikatorer pa skyddsvard skog, Skogsstyrelsens forlag, star foljande om langfliksmossa:

“Langfliksmossan signalerar i Svealand och 6stra Gotaland skogsmiljéer med hoga naturvéarden. Den
ar dar kravande och véxer huvudsakligen i barrnaturskog och annan gammal skog. Arten indikerar
skog med hog luftfuktighet dar det funnits en rik och jamn tillgang pa ved i olika

nedbrytningsstadier. ”

Om stubbspretmossa star féljande:

Stubbspretmossa kraver rik tillgang pa dod ved och arten ar ofta forst i en lang rad av mossor som
invandrar i l6vskog och sumpskog i aldre succesioner. Aven om arten tycks ha god spridningsformaga
ar den alltid noggréaknad vad betraffar substrat. ”

Om omradet 6versvammas och under en storre del av aret star under vatten kommer manga av traden
att do. Om de murkna lagorna kommer att sta under vatten kommer forutsattningarna for mossfloran
att forandras. Det &r otvetydigt att vissa naturvarden kommer att forloras. A andra sidan ar det bra med
mer dod ved och vatmarker, men vilka varden &r det som forsvinner och hur viktar man de vérdena
med de nya varden som uppstar om atgarderna genomfors? Dessa fragor maste utredas och beskrivas
betydligt mer detaljerat &n vad som é&r fallet nu. Den utredning som finns ar inte seriés och det gar inte
att gora en rattvisande bedémning utifran den.

Lénsstyrelsen i Stockholms lan gor bedomningen att naturvardena pa platsen inte okar utan istallet
minskar. Vi delar Lansstyrelsens i Stockholms lan bedémning i Komplettering i mal 6489-20 —
Utveckling av éverklagande 2020-06-17, dér de konstaterar att: Detta strider mot de grundlaggande
principerna for kompensation, vilket framgar av Naturvardsverkets vagledning som gor gallande att
kompensation maste bidra till att 6ka eller uppratthalla naturvardena pa platsen dar den genomfors. |
annat fall uppfyller kompensationen inte de krav pa sa kallad additionalitet som ska tillampas.
Kompensation ska med andra ord inte ske pa bekostnad av befintliga naturvarden.

Sammantaget innebér detta att valet av plats inte ar férenligt med lokaliseringsprincipen i 2 kap. 6 §
miljobalken.

5. Foreslagna kompensationsatgarder ligger langt ifran Orminge. Nackareservatet ligger inte inom
naromradet och utgor darfor ingen kompensation for de aktuella arternas livsmiljo i Boo.
Lansstyrelsen skriver i yttrande 11 6ver ansokan om tillstand till gravning och utfylinad i vattenomrade
i Nacka kommun, Mal nr M 2301-19, 2020-01-19, att "Kompensationen béor i forsta hand ske i
naromradet, men kan lokaliseras till en annan liknande omgivning eller pa annat satt lampligt
omgivande landskap. Kompensationen ska inte ske pa bekostnad av andra vardefulla eller skyddade
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naturmiljoer. Mot denna bakgrund synes den foreslagna kompensationsatgarden emellertid illa vald
och det géller sarskilt dess lokalisering.”

Som vi tidigare har patalat ar bara det faktum att kommunen inte kunnat féresla
kompensationsatgarder inom naromradet ar talande nog for hur fa marker av denna kvalitet som finns i
Ormingeomradet.

6. Den foreslagna kompensationsatgarden verkar vara en atgard som har som framsta syfte att minska
hoga dagvattenfléden i Alta. Det ar i det perspektivet atgarden verkar ha kommit upp pa bordet hos
kommunen. Nu tycks man se en chans i att fa denna atgard genomford och betald av en exploator.
Annars hade kanske Nacka kommun fatt sta for kostnaden av en atgard som bedomts som nédvandig
for att hantera dagvattenproblemet. Det &r inte sa ekologisk kompensation ska anvandas.

7. Om verksamheten ges tillstand bor kravet om ekologisk kompensation skrivas in i domen som ett
villkor. Lansstyrelsen skriver i Yttrande dver ansdkan om tillstand till gravning och utfyllnad i
vattenomrade i Nacka kommun, Mal nr M 2301-19, dat 2019-09-05, att “fragan om
kompensationsatgard &r central och behdver hanteras inom ramen for miljoprovningen samt, om
tillstand meddelas, foreskrivas som villkor.” Lansstyrelsen anger dven i éverklagandet till Mark- och
miljoéverdomstolen ytterligare skal till att skriva in kompensationsatgarderna som ett villkor i domen.
Linsstyrelsen skriver Vidare kan sadana sarskilda skal som fordras for dispens fran t.ex.
strandskyddet svarligen motiveras i detta fall. Detta galler i synnerhet om atgarderna inte ska anses
oumbarliga genom att de lagts till grund for meddelat tillstand. Lansstyrelsen anser att domen &r
oklar pa denna punkt. ” Féreningarna instammer i att domen &r oklar avseende om
kompensationsatgarderna ar ett villkor for att fa tillstand eller inte. Lansstyrelsens yrkande om att
skriva in kompensationsatgarderna som ett villkor kommenteras inte av Mark- och miljédomstolen. |
domen stér att ”Sokandena ska, for forlusten av vatmark, utfora och bekosta kompensationsatgérder
enligt 16 kap. 9 8 forsta stycket 3 miljobalken.” Den skrivningen ar inte lika tydlig som ett villkor. Vi
instdimmer med l&nsstyrelsen att domen &r oklar.

Foreningarna anser att det finns risk for att kompensationsatgarderna i vérsta fall inte blir av, da de ar
beroende av att flera dispenser och tillstand lamnas. En tydlig alternativplan finns inte i det fall
dispens och tillstand inte lamnas for de tankta atgarderna. Om kompensationsatgéarderna inte kan
genomforas i Nackareservatet ska de istallet genomfdras pa annan plats, detta &r en mycket svag
skrivning i synnerhet nar man uppenbarligen haft svart att hitta lampliga omraden att genomfora
atgarderna. Foreningarna menar att kompensationsatgarderna ska vara losta innan tillstand ges och att
tillstand maste villkoras med att kompensationsatgarderna ska vara losta och helt klara.
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