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Boo Miljo- och Naturviinner
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131 81 Nacka
registrator.plan@nacka.se

Yttrande 6ver Granskning for Detaljplan for omrade kring Galarvagen och Kornettvagen
mfl vagar, sydéstra Boo, Nacka kommun. Dnr KFKS 2013/660-214.

Boo Miljo- och Naturvanner vill framféra foljande synpunkter efter att ha tagit del av gransknings-
handlingarna for Detaljplan for Galarvagen och Kornettvagen m fl vagar i sydostra Boo.

Sydostra Boo saknar heltdckande naturvardesinventering

| vart samradssvar kritiserade vi bland annat att det saknades en heltdckande naturvardesinven-
tering for programmet for Sydostra Boo, som denna detaljplan bygger pa. Det saknas en samlad
bild av naturvarden for hela programomradet och det & mycket anmarkningsvart. | de 5
detaljplaner som nu foreligger for Syddstra Boo har man inte heller pa detaljplaneniva haft en
konsekvent linje nér det géller naturvardesinventering:

- | detaljplan Dalvagen-Gustavsviksvagen som &r i granskningsfasen och forvéntas antas under
varen 2021 hanvisas till en inventering av véardefulla trad och sammanhangande vegetations-
partier, men ingen inventering finns med i samrads- eller granskningshandlingarna. En
groddjursinventering har gjorts.

- | detaljplan Mjélkudden-Gustavsviks gard som beraknas antas under kvartal 1 2021 gjordes
naturvardesinventering i strandzonen infor granskningen, men det har inte gjorts inventering av
enskilda fastigheters storre trdd och naturmark, trots att denna gronstruktur & dominerande i
omradet och utgor skyddsvard natur.

- | detaljplan Solbrinken-Grundet som antogs i oktober 2020, men som nu har 6verklagats,
gjordes ingen naturvardesinventering.

- | detaljplan Dalkarlsangen med trafikplats har det gjorts flera inventeringar infor samradet
och flera har gjorts efter samradet och forvantas redovisas infor granskningen.

- I den aktuella detaljplanen fér Galarvagen har det nu infor granskningen gjorts en
naturvardesinventering och det ar positivt. Men vi anser fortfarande att den borde har gjorts i
uppstarten av arbetet med planen.
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Positivt att vardefull natur ar kvar och markeras med NATUR

| inventeringen har 17 naturvardesobjekt av naturtyperna Skog och trad, Park och tradgard samt
Vattendrag identifierats. Tre av dessa bedoms ha hogt naturvérde, atta patagligt naturvarde och
sex visst naturvarde. De storsta naturvardena finns i gronomradena mellan fastigheterna.

Pa plankartan har all vardefull natur pa allmanningar markerats som NATUR. Detta &r positivt
och sakrar att vardefulla spridningssamband bevaras.

Pa fastighetsmark har omraden med naturvarden markerats som nl-omraden. Inom n1-omraden
far inte adellovtrad och tallar med en stamdiameter om 0,3 m eller strre, matt 1,3 meter dver
mark, fallas och marken ska skyddas fran skador som jordkompaktering och skador pa stam,
rétter och grenverk. Det ar bra att naturvéardena avspeglas pa plankartan men vi anser inte att det
skydd som anges ér tillrackligt.

Skyddet for befintlig natur pa fastighetsmark minskar

Idag galler allman lovplikt for storsta delen av planomradet enligt tillkommande bestammelser i
detaljplan DP 233, antagen 2000-04-12: “Marklov krdvs for fillning av trdd med diameter lika
med eller storre éin 0,15 m mdtt 1,3 m ovan mark.” | den foreslagna detaljplanen finns inte nagot
skydd for storre trad och annan véxtlighet pa fastighetsmark utéver de ovannamnda n1-
markerade omraden, vilket ar en forsamring av skyddet mot hur det ser ut idag. Vilket vi ocksa
papekade i vart yttrande infor samradet.

| samradshandlingarna skulle trad med diameter lika med eller storre &n 0,15 m métt 1,3 m ovan
mark skyddas i n-markerade omraden, men nu har detta andrats till trad med diameter lika med
eller storre an 0,30 m métt 1,3 m ovan mark. Detta ar ytterligare en forsamring av skyddet for
naturvarden i detaljplaneomradet.

Vi anser att man borde ha allman lovplikt for fallning av trdd med diameter lika med eller storre
an 0,15 m matt 1,3 m ovan mark i hela planomradet och dessutom extra skydd for all vegetation
pa de markerade n1-omradena. Det ena utesluter inte det andra och det skulle sakra bade
bevarande av naturvarden och omradets karaktar.

Vi anser att det ar ett foraldrat satt att arbeta med naturskydd att skydda enstaka skyddsvarda
naturobjekt som i detta fall skyddsvarda trad. Man maste bevara sammanhangande naturomréaden
och man maste tanka langsiktigt. Om vi bara skyddar stora trad i dag och tillater att man tar bort
all tillvaxt av nya trad, s kommer omradet ar for ar att utarmas nér de stora traden efterhand dor
och férsvinner.

Bra intention men inget skydd

| samradsredogorelsen pa sidan 7 under aterkommande synpunkter 8. Skydd av vardefull natur
star: “Planbestammelsen (n1) ersatter den tidigare generella lovplikten for tradfallning. Detta
gor bestammelsen tydligare for saval fastighetsagare som for bygglovsenheten. ”

Vi undrar pa vilket sétt detta ar tydligare for bygglovsenheten? Vi undrar ocksa hur manga
ganger bygglovsenheten har andrat eller sagt nej till ett bygglov for att hindra fallning av
vardefulla trad? Pa Roddarvéagen har man nyligen godkant nedtagning av 25 trad pa en fastighet.
Vilket i princip ar alla trad pa fastigheten. Manga av dessa fanns pa omraden som inte ska
bebyggas. Vi antar att detta beslut har tagits i vetskap om att det i kommande detaljplan inte
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kommer finnas generell lovplikt for tradfallning och vi ar oerhort oroliga for hur en sadan praxis
kommer paverka omradets naturvarden och karaktar i framtiden.

I planbeskrivningen sidan 17 under punkten Trad och véaxtlighet vid nybyggnad och tillbyggnad
star: ’En generell planbestammelse anger att nya byggnader, tillbyggnader och markarbeten ska
anpassas till markens topografi for att minimera sprangning, schaktning och fyllnadsarbete. ”
Och sidan 21 i planbeskrivningen i avsnittet om dagvatten star att trad och vegetation i
mojligaste man ska behallas .

Vi anser att dessa intentioner &r bra, men de ger inte nagot reellt skydd. Aven om man inte
spranger eller fyller ut, sa kan man ta bort trad och annan vegetation. Och vi ser tyvarr manga
exempel pa att man gor det, rensar bort i stort sett all befintlig vaxtlighet och anlagger grasmatta,
bygger tradack och pool.

Ekosystemtjanstanalys

| vart samradssvar skriver vi, att vi anser att det saknas en ekosystemtjanstanalys och vi undrar
vad som hande med Nacka kommuns ambitioner att arbeta med ekosystemtjanster i planeringen.
Sidan 16 i samradsredogdrelsen far vi svar pa detta: “Nacka Kommun har beslutat att
ekosystemtjanstanalys inte hor hemma i detaljplaner men daremot i storre skala. ”

Vidare star det: “Riksdagen har antagit tva nya etappmal som handlar om urbana
ekosystemtjanster. Det forsta malet handlar om att kommunerna senast ar 2020 ska ha tillgang
till en utvecklad metod for att ta tillvara och integrera stadsgrénska och ekosystemtjanster i
urbana milj6er vid planering, byggande och forvaltning i stader och tatorter. Det andra malet
handlar om att en majoritet av kommunerna senast ar 2025 ska ta tillvara och integrera
stadsgronska och ekosystemtjanster i urbana miljéer vid planering, byggande och férvaltning i
stader och tatorter. Nacka kommun har tagit del av Boverkets metodutveckling for analys av
ekosystemtjanster i bland annat planeringen enligt ovan. Kommunen har testat verktyget men
anser inte att det ar helt anpassat till kommunens behov. Det pagar darfor ett utvecklingsarbete i
kommunen, fOr att anpassa metoden. Metoden kommer att provas i praktiken under 2020.

Vi undrar vad det &r for behov Nacka kommun har som inte finns med i Boverkets
metodutveckling. Vi ar nu i slutet av 2020 och vi ser fram emot att ta del av hur Nacka kommun
kommer tillampa Riksdagens beslut och darmed ateruppta arbetat med ekosystemtjéanster i den
lokala planeringen.

Eken vid fastighet Bo 1:694 &r inte inlagd pa nagon detaljplan

Pa sidan 10 i samradsredogorelsen under lansstyrelsens samradssvar namns en ek:
“Lansstyrelsen anser att den aktuella eken ska ritas in i plankartan samt att tradet ska omfattas
av planbestammelser for att tydliggora att samrad enligt 12 kap. 6 § miljébalken kan komma
kravas for atgarder som kan komma skada naturmiljon (eken). ”

Kommunens svar till lansstyrelsen ar: ”Den skyddsvérda eken star pa gatumark omedelbart
vaster om fastigheten Bo 1:694 och planeras att bevaras nar gatorna byggs om.”

Eken star pa gatumark som inte ingar i denna detaljplan, men daremot i detaljplanen for Boo
Gard Skola. Men vi kan konstatera att hanteringen av eken maste ha fallit mellan stolarna, for
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den finns inte heller markerad pa plankartan for Boo Gards skola och den har darmed inte nagot
skydd.

Eken som inte &r inlagd pa nagon detaljplan.

Bra att inte 6ppna upp mellan Séderleden och Kornettvagen

Det ar mycket positivt att det inte dppnas for genomfart med bilar fran Soderleden till Kornett-
vagen. Beslutet ligger i detaljplanen Dalvagen-Gustavsviksvagen som tidigare i ar varit ute pa
granskning, men det paverkar ocksa omradet for detaljplan Galarvagen genom att trafiken
minskas och att naturen bevaras i ledningsgatan som gar som ett gront strak genom omradet.

Sammanfattande synpunkter

- lovvart att inga tomtavstyckningar foreslas i planomradet
- stérk skyddet for natur pa fastighetsmark med allméan lovplikt
- en hallbarhetsanalys inkluderande ekosystemtjanster bor goras

For Boo Miljo- och Naturvanner

Ulla Bruno
vice ordférande ulla.bruno@telia.com
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ordférande kerstin.lunden.natur@gmail.com
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