Boo Miljo- och Naturvinner

2014-12-15
Till Léansstyrelsen i Stockholms lén

Sént till

Nacka kommun

Milj6- och stadsbyggnadsnimnden / Bygglovsenheten
131 81 Nacka

Overklagan av anmiilan om miljofarlig verksamhet, mellanlagring av avfall, tillfillig
atervinningscentral, Nacka kommun.

Overklagan giller Bo 1:212 och Bo 1:608 Boovigen/Morkullsvigen, anmilan om miljofarlig
verksamhet, mellanlagring av avfall, tillfzllig atervinningscentral, beslut taget i Miljo- och
stadsbyggnadsnimnden, Nacka kommun den 12 november 2014, § 304.

Klagande

Boo Milj6- och Naturvinner, Kerstin Lundén, Liljekonvaljens vig 29, 132 45 Saltsjo-Boo

Yrkande

Boo Miljo- och Naturvanner yrkar pa att Lansstyrelsen upphiver beslutet samt att inhibition
meddelas i avvaktan pa slutligt beslut fran Lansstyrelsen.

Dessutom yrkar vi pa muntlig handldggning enligt Forvaltningslagen 14 § samt syn pa platsen.

Grunder

Valet av plats innebér att skog med hoga naturvirden maste fillas

Anmilan giller en tillfillig atervinningscentral, AVC, som Nacka kommun vill anldgga i Boo.
Foreningen anser att skilen till beslutet om val av plats dr daligt underbyggda och felaktiga samt

att platsen dr mycket illa vald och att alternativ placering bor utredas.

Atervinningscentralen ar foreslagen att ligga Oster och véster om Boovigen, precis didr Booviégen i
soder gar under Viarmdoleden i viadukten. Den foreslagna platsen ér till stora delar skogbevuxen



och innehaller skog med hoga naturvirden, inventerad och redovisad i Gronprogrammet, som &r
underlag for Nackas dversiktsplan 2012 och mer i detalj infér programarbetet for Syddstra Boo. Pa
den Ostra sidan om Boovigen tas delar av en av Skogsstyrelsen registrerad nyckelbiotop med flera
rodlistade arter i ansprak. Men dven pa den vistra sidan om Boovigen vixer skog, som enligt var
bedomning haller nyckelbiotopsklass eller naturvirdesklass enligt Skogstyrelsens definitioner.
Varfor inte hela omradet blivit registrerat som nyckelbiotop/naturvirde &r oklart.

I den miljokonsekvensbeskrivning som medfoljer anmélan presenteras tva alternativ for placering
av atervinningscentralen samt ett nollalternativ.

- Alternativ 1. Den foreslagna placeringen pa bada sidor om Boovigen.

- Alternativ 2. Botippen Alternativet innebir att forlagga anldggningen pa sjilva tippomradet, pa
Boo-tippen.

- Nollalternativ Ett nollalternativ innebir att ingen tillféllig AVCiBoo byggs och det dr svart att se
nodvindigheten av att 6verhuvud taget behova bygga en tillfillig atervinningscentral under tiden
fram till 2017/2018. Idag finns Skuru AVC, vars tillstand i host har forldngts med fem ar och en helt
ny och storre anldggning i Boo, en permanent AVC/kretsloppspark, planeras sta firdig 2017/2018.
Kommunen nidmner behovet av att en tillfillig AVC ska fungera som mellanlagrings- och
omlastningsplats for avfall som samlats in pa mini-AVC:n i Alta. Det kan knappast godtas som
huvudskil. Alta ligger 14ngt ifrin Boo, det méste g3 att hitta en annan limpligare plats under den
korta tid, som géller fram till 2017/2018.

Valet av plats strider mot Miljobalken
Att fdlla den nyckelbiotopsklassade skogen sasom foreslas strider mot miljobalken pa flera punkter.

Vi har patalat den foreslagna platsens hoga naturvirden, nér vi tidigare yttrat oss over savél
bygglovsansokan som miljoanmilan. Nacka kommun har ocksa genom en av omradets
naturinventerare informerats om att ytterligare skyddsvirda arter patraffats i omradet och att behov
finns av kompletterande naturinventering och bedomning. Nacka kommun har dnda struntat i att
invinta sadana kompletteringar innan beslut togs i Miljo- och stadsbyggnadsndamnden 15.10 resp 12.11
2014. I sammantradesprotokoll frain MSN 12.11 2014 star att ”Miljéenheten bedomer dock att redan
inventeringen fran 2011 signalerar att det finns hoga naturvdrden inom anliggningsomrddet, vilket
gor att detaljer i en vidare inventering inte tillfor mycket i miljoprovningen.” Vidare sigs
”Miljoenheten bedomer att den befintliga inventeringen kan anvdndas for att avviga mellan behovet
av anldggning och skyddsvirden som finns pa platsen ...”

Att inte ens ta reda pa hur manga och vilka skyddsvirda arter, som kommer att forsvinna dr inte bara
cyniskt, utan innebir ocksa att beslut fattats pa otillrackligt underlag. Vi anser inte att kunskapskravet
enligt 2 kap 2 § MB &r uppfylit.

Vad giller avvigningen mellan behovet av anliggning och skyddsvirden, sa verkar Nacka kommun
ha instdllningen att en atervinningscentral alltid bedoms ge storre samhillsnytta oavsett hur
skyddsvird den natur dn &r, som maste offras. Vi delar sjdlvklart inte den uppfattningen, i synnerhet
inte ndr andra alternativ kan viljas, som inte skovlar natur. I 3 kap 6 § MB patalas vikten av



tatortsndra gronomraden med natur- och rekreationsvirden. Den foreslagna platsen i alternativ 1
ingar som en viktig del i gronstrukturen i Boo.

Nacka kommun anser att lokaliseringsprincipen 2 kap 6 § MB ir uppfylld i alternativ 1, dvs att
andamalet for verksamheten uppnatts med minsta mojliga intrang och oldgenhet.

Sa kan inte sdgas vara fallet, nir skog med hoga naturvirden maste fillas.

En forldggning enligt alternativ 2 pa Bootippen innebir att sedan linge ianspraktagen tippmark
med etablerad in/utfart anvéinds. Buller och trafikstorningarna blir mindre och ingen naturmark
behover ga forlorad.

Valet av alternativ 1 strider ocksa mot 1 kap 1 § MB och de overgripande malen om skydd av
virdefulla naturmiljder, bevarande av biologisk mangfald och en god hushéllning av vara fysiska
resurser. Den foreslagna anldggningen kan inte sdgas vara god hushallning med fysiska resurser.

Brister i Miljokonsekvensbeskrivningen

Enligt MKB:n ir alternativ 1 att foredra, da det ger minst negativa miljokonsekvenser, ddribland
mindre paverkan pa naturvirden jamfort med alternativ 2. Detta dr en helt obegriplig slutsats.
Alternativ 1 tar uppskattningsvis ca 1 hektar i stort sett orord skogsmark i ansprak, medan alternativ
2 forldggs pa tippomradet, dédr inga naturvérden finns.

Pa sid 13 i MKB:n star att inga namnvirda konsekvenser pa naturmiljon bedoms i alternativ 1.

Att 1 hektar ordrd skog forsvinner kan knappast kallas for inga nimnvérda konsekvenser. Diaremot
anses alternativ 2 fa negativa konsekvenser for naturmiljon. Men pa platsen finns ingen skog
overhuvud taget. Det star att omfattningen av konsekvenserna beror pa exakt lokalisering och
layoutlosning, men eftersom tippomradet ar stort, sa borde det inte vara svart att ldgga atervinnings-
centralen pa ett sadant sitt att omgivande skogsmark inte berors. Riktiga argument saknas for att
inte alternativ 2 skulle vara en ldmplig plats.

MKB:n har uppenbara brister och innehaller avgorande sakfel. MKB:n kan inte godkénnas som
beslutsunderlag.

Anliggningen strider mot gillande detaljplan

For den foreslagna platsen giller detaljplan B 99 och omradesbestimmelser OB 2. Bestimmelserna
innebdr att den aktuella marken &r avsedd for parkdndamal och bostadsdndamal. Emot detta strider
en omfattande anldggning av en atervinningscentral. I handlingarna refereras vid upprepade
tillféllen till en kommande Detaljplan for Sydostra Boo som om den vore gillande, men sa ér inte
fallet. Ett permanent bygglov kan dirfor inte ges. Kommunen har valt att prova om ett tidsbegrénsat
bygglov kan ges.

I tjansteskrivelse daterad 2014-09-16, rev. 2014-10-08, diarienr B 2014-000655, anges skélen till
beslutet. Dér hénvisas till PBL 9 kap 33 §. Vad som inte nimns i tjdnsteskrivelsen &r andra
meningen i § 33, som lyder: Ett sddant lov ska ges, om atgdirden har stod i en detaljplane-
bestimmelse om tillfillig anvindning av byggnad eller mark. Savitt vi kan se finns inga sadana
planbestimmelser i detaljplan B 99 och omradesbestimmelser OB 2. Vi finner dirfor inte att
beslutet om tidsbegrinsat bygglov har lagstod.



Anliggningen saknar marklov

Bygglovsansokan giller endast mindre byggnad for personal. Inget marklov &r sokt. Platsen har
nivaskillnader pa fran cirka + 22 till + 30, med berg i dagen, vilket kréver stora uppfyllnader och
schakter. I bygglovet redovisade handlingar saknar hojdséttning och inga 16sningar for niva-
skillnader &r redovisade, inga slédnter &r utritade. Den foreslagna utformningen kommer att ta i
ansprak betydligt storre del av naturmarken dn den markerade pa grund av alla sldntningar till
omgivande terring. Den utelimnade informationen i handlingarna ger en missvisande bild av de
stora ingrepp i naturen, som atervinningscentralen astadkommer.

I Nacka kommun kréivs marklov for uppfyllnader eller urschaktningar mer @n 0,5 meter. Alltsa
kridvs marklov for denna anldggning.

Nyckelbiotoper kan inte aterstillas

Nacka kommun skriver att marken ska aterstéllas nir den tillfilliga atervinningscentralen avvecklas.
Byggnad, ledningar och asfalterade ytor kan rivas. Men gammal skog kan sjédlvklart inte aterstillas,
de hoga naturvirdena &r forlorade i och med anlidggandet av atervinningscentralen. Den nyckel-
biotopklassade skogen dr for alltid borta, nir den en gang féllts. Kommunen arbetar med en ny
detaljplan for Sydostra Boo, dir det aktuella omradet ingar. Hur den planen kommer att se ut och
nér den kommer att antas vet vi idag inte. Att forega det pagaende detaljplanearbetet och avhinda
sig mojligheten att bevara virdefull natur i ett nytt sammanhang ir oklokt och foga demokratiskt.

Boo Miljo- och Naturvinner har till Nacka kommun yttrat sig 6ver bade miljoanmilan och
bygglovsansokan for den tillfilliga atervinningscentralen i Boo, innan beslut togs i Milj6- och
stadsbyggnadsnimnden samt 6verklagat bygglovsbeslutet till Lansstyrelsen. Dessa bildggs denna
overklagan som bilaga 1-3.

Kerstin Lundén

Ordforande Boo Miljo- och Naturvinner

Bilaga 1. Yttrande 6ver bygglovsansokan for Boo atervinningscentral Dnr B 2014-0655, Nacka
kommun, 6 okt 2014.

Bilaga 2. Yttrande dver anmélan enligt 21 § forordningen om miljofarlig verksamhet och hilso-
skydd for Boo atervinningscentral Dnr M 2014-1069, Nacka kommun, 4 nov 2014.

Bilaga 3. Overklagan av tidsbegrinsat bygglov fér Boo &tervinningscentral, Nacka kommun,
30 nov 2014.



