* Naturskyddsféreningen
Nacka

Boo Miljo- och Naturvanner

2012-05-07

Till
Mark- och miljédverdomstolen
Svea Hovratt

Overklagande av Mark- och miljodomstolens beslut i frdga om 6verklagande av
detaljplan for del av Tollare 1:16 m fl, Tollare strand — delplan 2, i Boo, Nacka
kommun.

Mark- och miljédomstolen har i beslut daterat 2012-03-28 avvisat Nacka Naturskydds-
forenings och Boo Miljo- och Naturvanners dverklagande. Mark- och miljédomstolens
beteckning i malet: P 5336-11.

Mark- och miljééverdomstolens beteckning i malet: P 3039-12.

Detta Overklagande ar framtaget av Nacka Naturskyddsforening och Boo Miljo- och
Naturvanner.

Yrkande

Nacka Naturskyddsférening och Boo Miljo- och Naturvanner (féreningarna) dverklagar
harmed Mark- och miljédomstolens beslut 2012-03-28 att avsla vara 6verklaganden av Nacka
kommuns beslut 2011-01-31 (Kf § 32) att anta ovanstaende detaljplan for Tollare strand.

Foreningarna anser att Mark- och miljoédomstolens beslut var felaktigt eftersom de utan
tillrackliga motiveringar finner att detaljplanens miljokonsekvensbeskrivning (MKB) ar
godtagbar. Foreningarna har i samtliga tidigare skrivningar patalat brister i MKB:n for Tollare
strand, men detta har inte bedomts utgora tillrackligt skal for att avsla detaljplanen.

Vi vidhaller var bedémning att MKB:n &r ofullstandig pa grund av att alternativredovisning
saknas, att kumulativa effekter inte redovisats, att sérskild sammanstéllning inte &r gjord samt
att planen strider mot reglerna i EU:s art- och habitatdirektiv, fagelskyddsdirektivet och
artskyddsforordningen.

Vi vidhaller var bedomning att detaljplanen vilar pa ett bristfalligt underlag och yrkar att
Mark- och miljoéverdomstolen meddelar provningstillstand, underkanner MKB:n och
upphaver beslutet att anta detaljplanen.



Vi menar att Mark- och miljodomstolens dom far orimliga konsekvenser pa tillampningen av
Miljobalken. Det skulle i sa fall vara fritt fram for kommunerna att strunta i att gora
alternativredovisningar i samband med MKB:er. Likaledes skulle de kunna lata bli att ta
hénsyn till de kumulativa effekterna och att géra en sérskild sammanstélining &ven om krav
pa detta tydligt finns i MB. Aven Mark- och miljédomstolens bedémning angaende
riksintresset kust- och skérgard ar nagot som borde prévas. Vidare anser vi att det skulle
sanda fel signaler om hur man hanterar EU:s art- och habitatdirektiv samt fagelskydds-
direktivet.

Inledning

Mark- och miljodomstolen s&ger att vid planldggning ska bestdammelserna i 3 och 4 MB
tillampas. | loch 6 88 3 kap. MB patalas att behovet av grénomraden i tatorter sarskilt ska
beaktas. | och med exploateringen av Tollareomradet inskranks rekreationsmajligheterna for
ca 10.000 invanare i syddstra Boo som har Tollare som sitt enda natur- och rekreations-
omrade.

Domstolen menar att man maste beakta att sanering av fororenad mark kommer att ske om
omradet exploateras. Vi menar att detta inte ar fragan har, vi har inte motsatt oss exploatering
av det gamla bruksomradet. Det skulle mycket val kunna vara majligt att sanera marken aven
med en annan utformning av bebyggelseplanerna, som inte inkraktar pa vardefull naturmark.
Domstolen tar dver huvud taget inte upp Miljobalkens portalparagraf om hallbar utveckling,
18 1 kap MB. Dér talas om att Miljobalken ska tillampas sa att ” véirdefulla natur- och kultur-
miljoer skyddas och vardas”, “den biologiska mdngfalden bevaras”, "mark, vatten och fysisk
miljo i 6vrigt anvands s att en fran ekologisk, social, kulturell och samhallsekonomisk
synpunkt ldangsiktigt god hushdllning tryggas”. Att exploatera vardefulla natur- och rekrea-
tionsomraden kan knappast kallas for god hushallning. Att det finns ett behov av bostader
innebar inte att man maste bygga i vardefulla naturomraden. Nyckelbiotoper med 300-arig
skog kan inte flyttas, daremot kan vi valja var vi bygger nya bostadsomraden.

Vi har hela tiden efterfragat en anpassad exploatering som tagit hansyn och anpassats till
natur- och rekreationsvardena. Om det &r lagstiftarens mening att en kommun utan en samlad
bedémning och presentation av alternativ kan bygga bort ett naturomrade med sa har extremt
héga naturvarden som i Tollare, sa ar ju miljobalken delvis meningslos.

Domstolen tycks mena att en rimlig intresseavvagning gjorts. Men hur har denna avvégning
gjorts nar, vilket vi visar nedan, inga alternativ redovisats?

Mark- och miljddomstolen hdvdar att exploateringen av Tollare innebér en utveckling av
befintlig tatort som avses i 4 kap. 18 MB. Om denna tolkning &r korrekt innebér det att
riksintresset for kust och skérgard utslacks inom en stor del av Stockholms lan. Vi undrar om
detta verkligen ar lagstiftarens mening? Lansstyrelsen har pekat ut hela Nackas kust som
riksintresse for kust- och skargard men om domstolens tolkning ar riktig innebar det att alla
exploateringsforslag i Nackas kustomrade kan sagas utgora utveckling av befintlig tatort och
darmed tillatas. Riksintresset som skyddsinstrument blir i sa fall fullstandigt meningslost.



Alternativredovisning

Mark- och miljédomstolen verkar tveksam till vad som menas med alternativredovisning,
vilket forvanar oss. De bedomer inte heller att avsaknad av alternativredovisning har nagon
avgorande betydelse, vilket ocksa férvanar oss.

Litteratur i amnet, MKB-centrum vid Sveriges Lantbruksuniversitet liksom andra kommuner

i landet tolkar miljobalken entydigt — alternativ ska presenteras. Enligt 6 kap 7§ MB ska en
MKB innehélla en “redovisning av alternativa platser, om sddana ér méjliga, samt
alternativa utformningar tillsammans med dels en motivering varfor ett visst alternativ har
valts, dels en beskrivning av konsekvenserna av att verksamheten eller atgarden inte kommer
till stand”, dvs alternativ lokalisering, alternativ utformning, nollalternativ och andra sétt att
na malet.

I Naturvérdsverkets "Handbok med allminna rdd om miljobedoémning av planer och program”

kan man lasa att identifiera/utveckla, beskriva och beddma alternativ kan beskrivas som sjélva
kérnan i miljokonsekvensheskrivningen som i sin tur utgdr karnan i miljobeddémningen (var
understrykning). Arbetet med alternativ utgor saledes en viktig faktor for att sjalva syftet med
miljébeddmningar ska kunna nas (Europeiska kommissionen 2004 s. 27, se avsnitt 1.1 ovan.
Det star ocksa man bor efterstrava alternativ som vid genomférandet inte medfor betydande
miljopaverkan men som innebar att syftet med planen eller programmet kan uppnas”.

For krav pa alternativredovisning vid tillstandsprévning for verksamheter kom den10 juni 2009
en avgorande HD-dom i malet T 3126-07. Fragan géllde en damm och tva skyddsvallar i
Arvika kommun. Bade Miljédomstolen och senare ocksa Miljoéverdomstolen gick pa
kommunens linje och meddelade tillstand for anlaggningarna, men bada domarna 6verklagades.
"Hégsta domstolen konstaterar att reglerna om alternativredovisning ska anses medfora ett
minimikrav pa MKB:n. ... Saknas det alternativredovisning sd ska MKB:n ses sasom
ofullstindig.” (Ur Husbyggaren nr 6/2009 artikeln Miljokonsekvensbeskrivning maste redovisa
alternativ av advokat Pia Pehrsson och bitr jurist Viktor Falkenstrom, Foyen Advokatfirma.)
Vi kanner inte till, att det finns nagot liknande mal vad géller alternativredovisning for planer
och program, men ska det verkligen behdvas?

Detaljplanen for Tollare strand saknar alternativredovisning férutom nollalternativet, som inte
kan bedomas som ett rimligt alternativ, da fabriksomradet &r starkt fororenat och maste saneras.
Enligt 6 kap 128 Miljobalken ska rimliga alternativ med hénsyn till planens syfte och geogra-
fiska rackvidd identifieras, beskrivas och bedémas i en MKB. Med rimliga alternativ menas i
det har sammanhanget olika alternativa satt att uppna malen med planen eller programmet.
Olika utformningsalternativ inom planen Tollare strand har aldrig redovisats. Inte heller har
olika alternativ att uppfylla programmets mal inom Tollareomradet redovisats. Med tanke pa
omradets hoga naturvérden skulle det varit en sjalvklarhet, att diskutera alternativa satt att
bygga och avsatta naturmark, for att uppna den planerade exploateringen och samtidigt uppna
miljomalen.

A ena sidan forstér vi det som, att Mark- och miljédomstolen delar foreningarnas uppfattning
att Nacka kommun enligt miljobalken har skyldighet att redovisa alternativa lokaliseringar for
bostadsutbyggnaden inom kommunen. De sager i sin dom for Tollare strand sid 8 "Frdgan dr
om kravet pa rimliga alternativ i detta fall ska forstas sa att kommunen i detaljplanen borde
ha redovisat alternativa satt att tillgodose behovet av bostéader med tillhérande service-




funktioner, till exempel gernom exploatering av annan mark i ndromrddet.” Att 6vriga delar i
en alternativredovisning saknas kommenteras inte alls i domen.

Men & andra sidan delar Mark- och miljédomstolen Lansstyrelsens bedémning, att kravet pa
rimliga alternativ ar uppfyllt med hansyn framst till, att omradet fanns utpekat som ett omrade
for bostader, verksamheter och mark for rekreation i Nackas Oversiktsplan 2002. Men i
Nackas Oversiktsplan 2002 finns ingen diskussion kring olika alternativa lokaliseringar av
utbyggnaden av antalet bostader i Nacka redovisade. Enligt var asikt missar man da sjalva
vinsten med en alternativredovisning. Som remissinstanser har vi erfarit, att Nacka kommun
inte heller i andra stora exploateringsprojekt med betydande miljopaverkan redovisar nagra
lokaliseringsalternativ eller utformningsalternativ. Genom att pa detta satt undanhalla fakta
missleds politiker och allmanhet i beslutsprocesserna, vilket ar allvarligt och enligt vart satt
att se det ett brott mot miljobalken.

Vi finner det markligt att bade Lansstyrelsen i Stockholms Ian och Mark- och miljodomstolen,
Nacka Tingsratt, frangar Miljobalkens krav genom att godkanna en detaljplan i Nacka med en
ofullstandig MKB, medan andra kommuner i landet foljer lagstiftningen. Det maste ju ligga i
domstolens intresse att Miljobalken tillampas lika i hela landet och att det inte gar att krypa
undan miljélagstiftningen.

Som exempel fran andra kommuner i landet dar MKB:n innehaller alternativredovisningar i
detaljplaneprocessen kan vi ndmna Nynashamns kommun, detaljplan fér Lovhagen 1:10 m fl,
Hamnvik, dar forutom nollalternativet redovisas fyra olika alternativ.
www.nynashamn.se/4.6f017df6112ae0dea21800036491.html

| Laholms kommun, detaljplan Allarp 2:3 m fl Skummeslovsstrand, diskuteras alternativa
utformningar av planforslaget, nollalternativ och lokaliseringsalternativ.
www.laholm.se/Upload/mil/SBK/Detaljplaner/Utst%C3%A4lIning%20detaljplaner/AllarpUT
MKB-101020.pdf

| Goteborgs kommun, detaljplan for Skeppsbron, hénvisas till ett flertal tidigare studerade
alternativa utformningar infor samradsskedet, nollalternativ och i 6versiktplanen tidigare
behandlade alternativa lokaliseringar.
www5.goteborg.se/prod/fastighetskontoret/etjanst/planobygg.nsf/vyFiler/Skeppsbron%?20-
%20ny%20m%C3%B6tesplats%20vid%20%C3%A4lven-Plan%20-%20utst%C3%A4lIning-
Milj%C3%B6konsekvensbeskrivning/$File/Miljokonsekvensbeskrivning.pdf?OpenElement

Kumulativa effekter

“"Kumulativa effekter finns med som krav i EU.:s direktiv och dr ett allmdnt accepterat
begrepp i manga lander och bland manga konsulter, men i Sverige har vi i stort sett ignorerat
detta. I ett antal fall skulle kumulativa effekter kunna vara sa allvarliga att hela projektet
borde ifragasattas, men eftersom de inte undersoks missas den risken i MKB-arbetet. ”
(Kumulativa effekter; Antoienette Wérnbéck och Hans-Georg Wallentinus i boken MKB-
perspektiv pa miljokonsekvensbeskrivning; red Hans-Georg Wallentinus)

Enligt MKB-direktiven ska de kumulativa effekterna i miljokonsekvensbeddomningen pa ett
lampligt satt identifieras, beskrivas och bedémas, om detta rader enligt forfattarna ovan ingen
tvekan.


http://www.nynashamn.se/4.6f017df6112ae0dea21800036491.html
http://www.laholm.se/Upload/mil/SBK/Detaljplaner/Utst%C3%A4llning%20detaljplaner/AllarpUTMKB-101020.pdf
http://www.laholm.se/Upload/mil/SBK/Detaljplaner/Utst%C3%A4llning%20detaljplaner/AllarpUTMKB-101020.pdf
http://www5.goteborg.se/prod/fastighetskontoret/etjanst/planobygg.nsf/vyFiler/Skeppsbron%20-%20ny%20m%C3%B6tesplats%20vid%20%C3%A4lven-Plan%20-%20utst%C3%A4llning-Milj%C3%B6konsekvensbeskrivning/$File/Miljokonsekvensbeskrivning.pdf?OpenElement
http://www5.goteborg.se/prod/fastighetskontoret/etjanst/planobygg.nsf/vyFiler/Skeppsbron%20-%20ny%20m%C3%B6tesplats%20vid%20%C3%A4lven-Plan%20-%20utst%C3%A4llning-Milj%C3%B6konsekvensbeskrivning/$File/Miljokonsekvensbeskrivning.pdf?OpenElement
http://www5.goteborg.se/prod/fastighetskontoret/etjanst/planobygg.nsf/vyFiler/Skeppsbron%20-%20ny%20m%C3%B6tesplats%20vid%20%C3%A4lven-Plan%20-%20utst%C3%A4llning-Milj%C3%B6konsekvensbeskrivning/$File/Miljokonsekvensbeskrivning.pdf?OpenElement

Hela Tollareexploateringen &r ett praktexempel pa hur man genom att inte géra en MKB for
hela programomradet och genom uppsplittring i manga delplaner, som var och en behandlas
som separata detaljplaner, undviker att ta upp de kumulativa effekterna. Att sa omfattande
byggplaner, mestadels i naturmark, inte skulle ha en betydande miljopaverkan och foéranleda
en miljokonsekvensbeskrivning &r en hdpnadsvéackande slutsats och strider mot MKB-
direktiven. Av de fem detaljplanerna i Tollare ar det bara planen for Tollare strand som
ansetts ha en betydande miljopaverkan.

Lansstyrelsen séager, att Nacka kommun med utgangspunkt i framtaget program for Tollare i
tillracklig utstrackning tagit hansyn till de samlade férhallandena inom och i anslutning till
omradet for de fem detaljplanerna inom Tollare. Mark- och miljédomstolen delar Lans-
styrelsens uppfattning, men séger samtidigt “Det framgar inte att kommunen under arbetet
med de fem detaljplanerna, exempelvis i planprogrammet for hela omradet, har gjort en
miljobedomning som tar héinsyn till de samlade konsekvenserna av hela exploateringen.’
Och lansstyrelsen sade i sitt yttrande dver program for Tollare, daterat 2006 06 08 , om
miljobedémningen, att ’Den behovsbeddmning som anges ha uppréttats bor redovisas i sin
helhet. Kommunens stdllningstagande bor dven enligt Linsstyrelsen motiveras mer utforligt.”
Men Nacka kommun har inte redovisat ndgon behovsbeddmning eller utforligt motiverat sitt
stéllningstagande. Foreningarna har under hela Tollareplaneringen efterlyst en samlad
bedémning av hela Tollareexploateringen. Nagon sadan har aldrig gjorts.

Hur kan Mark- och miljédomstolen och Lansstyrelsen da vara sa sakra pa, att hansyn tagits
till de kumulativa effekterna, nar Nacka kommun inte presenterat ett underlag for en samlad
bedémning? Vad grundar man det pastaendet pa?

’

Sarskild sammanstéllning

Mark- och miljodomstolen medger att en formell sérskild sammanstélining inte gjorts men att
“avsaknaden av en formellt upprittad sdrskild sammanstdllning enligt 6 kap. 16 § andra
stycket miljobalken &r med hansyn till de sammanstallningar som gjorts av inkomna
synpunkter under planarbetet och miljobeddémningen inte ar ett skdl att upphdva planbeslutet.”
Det miljodomstolen avser ar formodligen den samradsredogdrelse som upprattats. Vi undrar
var nagonstans i Miljobalken eller Plan- och bygglagen det framgar att kravet pa sarskild
sammanstéllning kan tillgodoses med den sedvanliga samradsredogorelsen?

I Naturvardsverkets “Handbok med allménna rdd om miljobedomning av planer och program”
framgar inte heller att den sarskilda sammanstallningen lika garna kan vara en samradsredo-
gorelse. Vi kan aven har, liksom nér det galler alternativredovisningar, ge nagra exempel dar
man har upprattat en sarskild sammanstallning:

Munkedals kommun, férdjupad 6versikstplan,
http://www.munkedal.se/download/18.2793eb0911¢c9935934280007593/S%C3%A4rskild+sa
mmanst%C3%A4lIning+%C3%B6ver+milj%C3%B6bed%C3%B6mningen+

Halmstad kommun, planprogram for Ranagard,
http://www.halmstad.se/download/18.171fe3e312e2db9ab4980001021/sarskild-samst.pdf
Solna stad, detaljplan for Tvérbana norr,
http://www.solna.se/Global/Stadsbyggnad%200ch%20trafik/Projekt/ Tv%C3%A4rbana%20N
orr/S%C3%Ad4rskild%20sammanst%C3%A4lIning_tv%C3%A4rbanan%20etapp%203.pdf
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Nyné&shamns kommun, detaljplan for Norvik,
http://www.nynashamn.se/download/18.1bade089135e29bdc5a80001753/S%C3%A4rskild+s
ammanst%C3%A4lIning+av+milj%C3%B6bed%C3%B6mning.pdf

Detta ar bara nagra fa exempel pa nar en sarskild sammanstallning har upprattats i enlighet
med Miljobalkens krav. Varfor ska Nacka kommun komma undan med att inte leva upp till
Miljobalkens krav?

| den sérskilda sammanstallningen ska enligt punkt 3 16 § 6 kap. redovisas “skalen till att
planen eller programmet har antagits i stallet for de alternativ som varit foremal for
overviganden”. Nagon sadan redovisning finns 6ver huvud taget inte eftersom nagra
alternativ inte har dvervagts alls, som vi patalat har ovan. Att detta krav finns med visar
ocksa tydligt hur viktigt alternativredovisningen ar i en MKB och att det inte &r nagot som
man kan gora lite som man vill med som Nacka kommun tycks anse.

Att underlata att gora en séarskild sammanstallning bor vara ett skal for att upphava
detaljplanen da lagstiftningen &r tydlig, en sarskild sammanstallning ska uppréttas av den
beslutande myndigheten. Vi finner Mark- och miljodomstolens utlatande om detta
anmarkningsvart och vi anser att det bor provas av Mark- och miljoéverdomstolen.

EU:s direktiv och artskyddsférordningen, biologisk mangfald

Mark- och miljédomstolen anser inte att underlaget i malet ger stod for att planen strider mot
reglerna i EU:s art- och habitatdirektiv, fagelskyddsdirektiv eller artskyddsforordningen. Ett
markligt pastaende da det ar stallt utom tvivel att den prioriterade naturtypen Vastlig taiga tas
i ansprak for exploatering, att fagelarter upptagna i fageldirektivet forekommer i planomradet
och att lokalen for den grona skéldmossan (Natura 2000-art och artskyddsférordningen)
kommer att férsvinna om planen genomfors.

Vi vill hanvisa till regeringens beslut 2011-12-01, M2010/1777/Ma/P, angaende detaljplan for
Landvetter park, i Landvetter, Harryda kommun. Detaljplanen hade underkénts av
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an efter att planen dverklagats. Harryda kommun
Overklagade lansstyrelsens beslut till regeringen som faststallde l&ansstyrelsens beslut att
upphéva planen.

Regeringen menar att underlaget for beslut om detaljplanen har varit bristfalligt da det inte
finns en samlad bedémning av exploateringens inverkan pa arter upptagna i EU:s direktiv och
inte heller eventuella mojligheter till dispens. Lansstyrelsen i Vastra Gétaland ansag bl.a. att
vissa fridlysta arter inte eftersokts tillrackligt for att det ska ga att avgora om atgarderna ar
forbjudna i avseende pa just dessa arter. Sa har skriver regeringen i sitt beslut:
"Miljokonsekvensbeskrivningen, naturvirdesbedémningen och den landskapsekologiska
analysen som utarbetats under detaljplanedrendet mojliggor enligt regeringens mening inte
en samlad beddmning av exploateringens inverkan pa bl.a. tjader och nattskarra och inte
heller pa eventuella mojligheter till dispens. Underlaget for beslutet om detaljplanen har
darmed varit bristfalligt. Lansstyrelsens beslut att upphava kommunfullmaktiges
antagandebeslut dr ddarmed riktigt.”


http://www.nynashamn.se/download/18.1bade089135e29bdc5a80001753/S%C3%A4rskild+sammanst%C3%A4llning+av+milj%C3%B6bed%C3%B6mning.pdf
http://www.nynashamn.se/download/18.1bade089135e29bdc5a80001753/S%C3%A4rskild+sammanst%C3%A4llning+av+milj%C3%B6bed%C3%B6mning.pdf

Vi menar att liknande forhallanden rader aven i Tollare. Ett flertal arter upptagna i EU:s
direktiv forekommer i omradet och kommer att paverkas negativt av exploateringen. Lokalen
for gron skdéldmossa kommer att forstoras, men ingenstans namner Nacka kommun att man
avser soka dispens hos lansstyrelsen. Inte heller i MKB:n namns nagonting om att dispens
kravs p.g.a. att arter i artskyddsforordningen férekommer i omradet. Gron skdldmossa ar
upptagen i art- och habitatdirektivets bilaga 2 samt i artskyddsférordningen och enligt 148
artskyddsforordningen kravs dispens, vilket kan ges om det inte finns nadgon annan lamplig
I6sning och dispensen inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos
artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade.

| andra detaljplaner dar lokaler for gron skdldmossa exploateras soks dispens hos
lansstyrelsen, vi kan ge ett exempel fran Jarfalla kommun dar dispens har sokts och beviljats
om vissa villkor om flytt av mossan uppfylls,
http://www.jarfalla.se/download/18.503309051349ea61989800077/Planbeskrivning.pdf
Precis som med planen for Landvetter Park framgar inte i MKB:n for Tollare strand
eventuella maéjligheter till dispens. Aven hér undrar vi varfor Nacka kommun inte ska behdva
leva upp till lagens krav?

Det finns fler rodlistade arter an vad som anges i MKB:n, bl.a. mindre hackspett. Den svenska
rodlistan uppdaterades i april 2010 vilket rakar sammanfaller med dateringen for MKB:n. Den
nya rodlistan borde fa konsekvenser for hur man betraktar Tollareexploateringen da Tollare
nu hyser annu fler rodlistade arter. Tallticka och drillsnappa &r tva arter som forekommer i
Tollare och som numera &r rodlistade som Néara hotade. Tallticka forekommer pa flera stallen
inom Tollare strand och drillsnappa observeras regelbundet under hackningstid i omradet
mellan Martens holme och stranderna vid Tollare. Aven gratrut som numera ar rodlistad
forekommer i strandomradet och aven den sedan tidigare rodlistade silltruten. Det ar ocksa
vart att namna att spillkraka, som ar upptagen i EU:s fageldirektiv, forekommer i Tollare. Den
kraver stora omraden for att kunna hacka. Den &r inte séllsynt i Sverige men viktig i ett
europeiskt perspektiv och en s.k. nyckelart i skogen som skapar boplatser at en mangd andra
djurarter och skapar dod ved genom att dess botrad sa smaningom knécks av vindar och blir
till vardefulla hogstubbar. Tollare ar rikt pa hackspettar vilket understryker de hoga
naturvardena. Observationer av spar av tretdig hackspett ar nastan sensationellt sa nara en
storstad och nagot som borde undersokas mer noggrant innan vidare planering sker i omradet.
Gron skoldmossa, som skyddas i artférordningen, har en lokal som blir exploaterad.

Vi anser att MKB:n borde innehalla en lista 6ver samtliga rodlistade arter och signalarter samt
arter upptagna i bilagorna till Art- och habitatdirektivet samt Fageldirektivet.
Nyckelbiotoperna borde ocksa redovisas pa en karta, nu namns de bara i forbigaende.
Lansstyrelsen begarde i sitt samradsyttrande att en sammanfattning av de inventerade
naturvardena bor aterfinnas i planbeskrivningen, ett yttrande vi helt delar. Nagon sadan
sammanfattning finns inte i planbeskrivningen och inte heller i MKB:n.

Det borde ocksa redovisas vilka naturtyper som berors av exploatering. | den ostra delen, dar
Utsiktsgatan ska ga, forekommer ett omrade med naringsrik granskog dar bl.a. granstickan
vaxer pa en granlaga. Den typen av skog ar mycket ovanlig i Stockholmsomradet och det
borde ndmnas i MKB:n. Liknande skog finns inte i Tollare. Sadan skog ar ofta rik pa séllsynta
marksvampar, nagot som borde studeras narmare.


http://www.jarfalla.se/download/18.503309051349ea61989800077/Planbeskrivning.pdf

Huvuddelen av den skog som blir exploaterad ar barrnaturskog av typen Vaéstlig taiga, en
prioriterad naturtyp i EU:s Art- och habitatdirektiv. Habitatdirektivets allméanna syfte ar att
uppna och bevara en gynnsam skyddsniva for vissa arter och naturtyper. Arealen vastlig taiga
utanfor Natura 2000-omraden minskar i Sverige. Genom att exploatera flera hektar
barrnaturskog i Tollare forsvaras malet att naturtypen vastlig taiga ska uppna en gynnsam
bevarandestatus. Detta borde ndmnas och diskuteras i MKB:n.

Aterigen vill vi hanvisa till fallet Landvetter Park och att MKB:n dér ans&gs ha sadana brister
att planen upphéavdes. Vi menar att MKB:n for Tollare strand har sadana brister att den inte
kan anses utgora ett tillrdckligt bra beslutsunderlag for att anta planen.

Ronny Fors, ordférande Naturskyddsféreningen i Nacka
Lagavagen 11, 128 43 Bagarmossen 0708-96 36 07

Kerstin Lundén, ordférande Boo Miljo- och Naturvanner
Liljekonvaljens vag 29, 132 45 Saltsjo-Boo 08-7156024 070-47 00 160



