Saltsj6-Boo den 28 februari 2011.

Boo Miljo- och Naturvanner

Till Lansstyrelsen i Stockholms l&n
Juridiska enheten

Box 22067, 104 22 Stockholm

Overklagande av detaljplan for del av Tollare 1:16 m. fl. fastigheter, delplan 2, - Tollare
strand — i Boo, Nacka kommun, kommunfullméktiges beslut den 31 januari 2011.
Arendebeteckning Dnr KFKS 2007/490 214. § 32 i fullméktiges protokoll.

Eftersom Nacka kommun inte under samrad och utstallning beaktat de invandningar Boo
Miljo- och Naturvanner haft gentemot genomfdrandet av ndmnda detaljplan éverklagar vi
Kommunfullméktiges beslut.

Vi kraver att beslutet om antagande upphavs.

Samtliga tre naturorganisationer i Nacka, d.v.s. férutom Boo Miljé- och Naturvéanner ocksa
Naturskyddsféreningen i Nacka och Nacka Miljovardsrad har samma instéllning och har
under hela processen motsatt sig bebyggelse vid Tollare strand. Samtliga remissvar och
yttranden fran Boo Miljé- och Naturvanner, Naturskyddsforeningen i Nacka och Nacka
Miljovardsrad aberopas som underlag for denna Gverklagandeskrivning. Se bilagor 1-7.

Sammanfattningsvis handlar vara invandningar om:

Den antagna detaljplanen strider i flera avseenden mot bestammelser i Miljobalken och
emot EG-direktiv.

Den gjorda miljokonsekvensbeskrivningen ar bristfallig och uppfyller inte Miljobalkens
krav - MB 6 kap. 12 -14 §8.

Exploatering av de av skogsstyrelsen klassade nyckelbiotopomradena och omraden
klassade som naturvarden strider framst mot Miljobalkens 1 kap. 1 § och mot EU:s
art- och habitatdirektiv.

Hela detaljplaneomradet ingar i riksintresset kust och skéargard — MB 4 kap. 1 -2 8§ och
har ett strandskydd om 300 meter pa land. Miljobalkens strandskyddsbestammelser i
13 kap. 13-18 8§ asidosatts.



Léansstyrelsens upphévande av strandskyddet fattades pa otillrackligt underlag, vilket ar
ett allvarligt formellt fel. Det ar fel av kommunen att hanvisa till detta upphéavande.

Rekreationsbehovet for c:a 10% av Nackas befolkning har inte beaktats. Denna viktiga
hélsofraga maste omprovas. Vid upphavt strandskydd fornekas allmanheten tillgang
till ett attraktivt och lattillgangligt rekreationsomrade. MB 1 kap. 1 8.

Framtidsansvaret for kvicksilverbankarna, som ar en miljorisk ar oklart och maste
faststallas. MB kapitel 9 och 10.

Arhuskonventionens regler nar det géller allmanhetens rétt till information har inte
foljts.

Historisk bakgrund.

For att forsta komplexiteten i detta detaljplaneédrende vill vi ge en bakgrund till exploateringen
av hela Tollareomradet.

Tollare pappersbruk 1aggs ner efter konkurs 1964. Fabriksbyggnaderna forfaller darefter
alltmer. Forutom det exploaterade fabriksomradet bestod den av Tollare bruk dgda marken av
ordrd skogsmark och en del &ngsmark samt ett omrade bebyggt med sma flerfamiljshus for
personal (Mellanbergsvagen).

1982 fanns planer pa hard exploatering. Huvudagare ar da Credentia (statliga Kreditbanken).
White Arkitekter presenterar ritningar. En omradesplan for Tollare sandes ut pa remiss
senvaren 1983. Manga remissinstanser var starkt kritiska. Bl.a. problem med
kvicksilverbankar samt vikande konjunkturer gor att planerna laggs ner. Dessutom har Boo
Miljo- och Naturvanner kommit med starka protester och visat pa stora naturvarden, bl.a. den
rodlistade fagelarten Svarthakedopping i Tollare Trask. Redan i detta remissvar patalas ocksa
bristen pa naturinventering for hela Tollareomradet. Se bilaga 8.

1985 fattar Nacka kommun principbeslut om bildande av Naturvardsomrade vid Tollare Trask
— dock oklart hur langt omradet skulle stracka sig.

Nacka kommuns Oversiktsplan 1991 — 1992 anger Tollare som gréonomrade (liksom
Oversiktsplan 2002).

Credentia, som var &gare 1982, salde sin mark 1988 till Siab, som 29/12 1997 salde till NCC.
Genom inkdp som gjorts (bl.a. Godtemplarbyn) blir NCC &gare till storre delen av
Tollareomradet (férutom ett omrade norr om Sockenvégen, numera agt av Jarntorget AB och
viss mark agd av Nacka kommun). Det &r i borjan av 2000-talet som storskaliga
exploateringsplaner ater tar fart och som den aktuella historien bérjar.

Exploateringsomradets utbredning ar ungefar det samma som i planerna fran 1983, men med
den skillnaden att det nu & mycket mindre antal bostader. Det ar nu villor som tar den storre
delen av naturmarken.



| start PM for fyra detaljplaner for Tollare (bilaga 9.) framgar av Kommunstyrelsens beslut
juni 2007 att bebyggelsen i Tollare (for dessa fyra detaljplaner) skulle omfatta 650 — 700
bostader. Av okand anledning har antalet bostader darefter successivt vuxit. PA NCC:s egen
webbsida uppges att man planerar for 750 bostéder i Tollare.

| nuldget ar exploateringen beréknad till c:a 950 bostader — om man réknar samman de fyra
detaljplanerna (1a och 1b raknas som en) samt lagger till detaljplanen fér Tollaredngen
(Jarntorgets mark). Till storsta delen &r det orérd naturmark som tas i ansprak.

I juni 2009 beslutade kommunfullméktige i Nacka om inrattande av Naturreservat Tollare,
som kommit att utg6ras av de mindre rester som blivit kvar av Tollare Gronomrade sedan
exploateringsénskningarna blivit tillgodosedda.

Aktuella héndelser i detaljplan 1a och 1b.

Delplan 1a, Tollare Tréskvdg ar antagen och har vunnit laga kraft. Men begéran om
rattsprovning och inhibition av beslutet 1ag fortfarande i Hogsta forvaltningsdomstolen, nar
detaljplaneomradet vid Tollare Trask kalhdggs 19/1 -11 och véagbygget dar ar langt kommet.

Delplan 1b, Mellanbergsvagen ar antagen, men har &nnu inte vunnit laga kraft, nar all
vegetation inom exploateringsomradet tas ned 4/2 — 9/2 -11. Ett provisoriskt vagbygge har
pabdrjats och omkopplingar har gjorts till den kulvert som tar emot utloppsvattnet fran Tollare
trask (naturreservat). NCC anser sig inte behéva marklov, men soker marklov dnda — arendet
behandlades i Miljo- och stadsbyggnadsndmnden 16/2 -11. Marklov beviljades (av en icke
enig namnd) trots det tvivelaktiga sett ur demokratisk synvinkel.

Miljokonsekvensbeskrivning.

Det &r positivt att miljokonsekvensbeskrivning gjorts i denna detaljplan — vilket tyvérr inte
gjorts i nagon av de 6vriga tre hittills presenterade detaljplanerna.

Dock har inte nagra alternativ — forutom nollalternativ — tagits upp. Enligt Miljobalkens 6 kap
§ 7 andra styckets punkt 4, ska det goras “’en redovisning av alternativa platser, om sadana ar
mojliga, samt alternativa utformningar tillsammans med dels en motivering varfor ett visst
alternativ har valts, dels en beskrivning av konsekvenserna av att verksamheten eller
atgarden inte kommer till stand”. MB 6 kap 12 § talar ocksa om vikten av alternativ.
Eftersom denna detaljplan som framsta mal har att férvandla ett forfallet industriomrade till
ett bostadsomrade, sa ar det begripligt att man inte ser det som majligt med en alternativ plats.
Dock skulle det funnits goda majligheter att inom detaljplanen och/eller programomradet
finna alternativa I6sningar, som kunde ge mindre negativa konsekvenser for den vardefulla
naturmiljon och gett manniskor storre mojlighet till rimliga rekreationsmojligheter i natur.
”Naturvardsverkets handbok med allmdnna rad om miljobedomningar av planer och
program” tar upp vikten av att ta fram alternativ och framhaller att ’arbetet med alternativ



utgor saledes en viktig faktor for att sjalva syftet med miljobedémningen ska kunna nas”. Hir
finns ocksa hanvisning till EG-kommissionens direktiv 2001/42.

Om inga alternativ inom planen/programmet tas fram blir mojligheten att integrera
miljoaspekter och framja hallbar utveckling starkt begransad (hanvisning till
Naturvardsverkets allmanna rad).

Anledningen till att inga alternativ — ens inom plan/programomradet tagits fram — har med all
sakerhet ett mycket tydligt samband med byggherren NCC:s krav att bygga just s& som man
onskat redan fran ar 2003, da planer for Tollare forst presenterades. NCC har vid samrad
varit tydliga med att mycket handlar om ekonomi. Man maste bygga ett visst antal villor — av
mer eller mindre lyxig karaktér — for att projektet ska ge ekonomisk barighet. | detta
ekonomiska resonemang har vérdefull natur ingen betydelse. Detta tdnkande har tyvarr
Overtagits av tjansteman och politiker i Nacka kommun.

Inom detaljplan Tollare strand skulle ha funnits flera alternativa Idsningar att resonera kring.

Nar det galler den planerade serpentinvéagen ner till hamnplanen har gang pa gang sagts att
olika andra alternativ har studerats, men alla & omgjliga. Dock har man aldrig redovisat vilka
alternativ man har studerat och hur och varfor dessa visat sig omdéjliga. Fragan ar om nagra
studier har gjorts. Den nu aktuella vagen har funnits med fran det att NCC forst presenterade
sina planer 2003. Om vagen anda skulle vara den enda mojliga, sa kunde diskussion skett
kring om verkligen ett antal stora och luxudsa villor utmed végen var det basta sattet att bygga
ur hallbarhetssynpunkt och hansyn tagen till den vérdefulla naturen. Ett alternativ utan dessa
villor har uppenbarligen aldrig studerats, men borde kunnat spara vérdefull naturmark av
nyckelbiotopklass.

Ett sjalvklart alternativ att studera i miljokonsekvensbeskrivningen skulle ha varit att utesluta
villabebyggelsen at vaster utmed Tollarebergets as, i planen kallad ”Vastra Hojden”. Detta
omrade ar av Skogsstyrelsen klassat som nyckelbiotop och har finns rodlistade arter.
Rekreationsvardet ar mycket hogt, dd man pa sjalva asen/platan kan ga bekvamt anda fram
mot Tollarebergets hdgsta punkt. Enligt den antagna planen gar nu villabebyggelsen pa asen
och fram till knappt 100 meter fran hojdpunkten med utsikt, men dar stupar berget efter nagra
meter ner i branta raviner. Né&r det i detaljplanen talas om att Tollareberget lamnas som natur,
sa ges ett falskt sken av att det fria naturomradet &r stort, nar det i sjalva verket endast &r
omkring hundra meter till héjdpunkten. Om ett 20-tal villor togs bort har, sa skulle ytterligare
ett par hundra meter av asen vara tillganglig for promenad i skog och ett sammanhangande
skogsomrade med vardefull natur bevaras.

Nar det giller ”Vistra Hojden” sé handlar inget om behov av vig for framkomlighet till ndgon
plats. Har ar det endast den ekonomiska aspekten som gor bebyggelsen nédvandig. Det ar
synnerligen markligt att ett sddant motiv ska vara ett starkare skél an bade strandskydd med
riksintresse kust och skargard samt naturvarden av nyckelbiotopklass och rekreationsvarden.

Inte heller har kommunen i sin MKB alls tagit upp eller relaterat till de omkringliggande
detaljplanerna, som ligger under samma programbeslut. Detta strider emot MB 6 kap 12 §.
Enligt stycke 1 denna paragraf skall en MKB innehalla “en sammanfattning av planens eller




programmets innehall, dess huvudsakliga syfte och forhallande till andra relevanta planer
och program”. | Naturvardsverkets Handbok med allmanna rad om miljébeddémning av
planer och program papekas att det ofta kan vara avgdrande att lata bedéma miljopaverkan
i ett storre perspektiv.” Just det vi i vara tidigare yttranden patalat — att kommunen bara sett
till den enskilda detaljplanen utan att relatera till alla planer i programomradet — uttrycker sig
Naturvérdsverket sa har om: ”Att med hjélp av “salamimetoden” dela upp bedémningen av
miljopaverkan i flera mindre delar, gor att man riskerar att missa betydande miljopaverkan
som lattare upptacks om en samlad bedémning av miljépaverkan genomfors. Det bor saledes
undvikas.” Tollare naturomrade har blivit uppdelat i just ett antal ”salamiskivor” dér en efter
en betraktats helt oavsett vad som hander och kommer att hénda i 6vriga skivor av salamin.

De kumulativa effekter som uppstér vid anviindandet av ’salamimetoden” har inte pa nagot
sétt beaktats i Miljokonsekvensbeskriviningen, vilket strider mot MB 6 kap 12 §.
Naturvardsverkets handbok patalar att en MKB ska inkludera redovisning av bl.a. kumulativa,
effekter pa kort, medellang och lang sikt. Man sdger hér bl.a. ”’en vanlig typ av kumulativ
effekt i plansammanhang ar att genom aterkommande sma exploateringar minska vardet pa
ett tatortsnara rekreationsomrade. Vaxthuseffekten ar i sig en kumulativ effekt orsakad av
bl.a. forbranning av fossila bréanslen fran manga utslappskallor. ” | MKB:n har varken tagits
upp det faktum att totalexploateringen av Tollare naturomrade kraftigt minskar
rekreationsomradet eller att ytterligare ett par tusen bilar kommer att fororsaka kraftigt 6kade
utslapp av koldioxid.

Kompensation for férlorade naturvarden har visserligen tagits upp i MKB:n. Men de
foreslagna kompensationsatgardena med det helt orealistiska och otillrackliga forslaget om
utplacering av déd ved i naturreservatet & en minimal kompensation. Utplanad naturmark &r
utplanad. Att kompensera stora arealer avverkad gammelskog med utplacering av lite déd ved
— dessutom i till stor del annan typ av biotop — &r nédrmast en foroldmpning mot allménheten
och ett satt att vilseleda politikerna. | vart utstallningsyttrande (bil. 3) har vid utforligare
utvecklat dessa tankar.

Ett annat forsok till att pavisa kompensation &r att i MKB:n (sid. 18) skriva “Vid bildande av
naturreservat forstarks skyddet av kvarvarande naturvarde. Naturvardena inom dessa
omraden har pa sikt mojlighet att utvecklas.” Skyddet forstéirks, men naturvirdena utvecklas
inte mera med anledning av en kraftig exploatering omkring det uppsplittrade naturreservatet.
Hard forslitning blir ju snarare en negativ effekt av exploateringen med 6kat antal manniskor
pa mycket sma ytor av natur.

Nacka kommun har efter planens antagande inte redovisat nagon Sammanstallning.

MB 6 kap. 16 8 s&ger: Nar planen eller programmet har antagits skall den beslutande
myndigheten eller kommunen i en séarskild sammanstéllning (var understrykning) redovisa
1. hur miljoaspekterna har integrerats i planen eller programmet,

2. hur miljokonsekvensbeskrivningen och synpunkter fran samrad har beaktats,

3. skélen till att planen eller programmet har antagits i stallet for de alternativ som varit
foremal for 6vervaganden, och




4. de atgarder som avses att vidtas for att uppféljning och 6vervakning av den betydande
miljopaverkan som genomférandet av planen eller programmet medfor.

Sammanstéllningen och planen eller programmet skall géras tillgangliga for dem med vilka
samrad skett enl. 14 och 15 88. Dessa skall aven informeras om att planen eller programmet
har antagits”.

Nacka kommun har helt brutit emot ovanstaende paragrafer i Miljébalken. Arbetet med en
sammanstallning bor enligt Naturvardsverkets handbok ske under processens gang, forst
lampligen i form av ett utkast, som sedan fardigstélls, nar antagandebeslut sker.

Biologisk mangfald och Nyckelbiotoper.

| vara tidigare utlatanden har vi skrivit ingdende om omradets stora naturvarden, den
biologiska mangfalden och av Skogsstyrelsen klassade nyckelbiotoper. Vi hanvisar till dessa
mer ingaende skrivningar, men upprepar i korthet, fortydligar och utvecklar innehallet i dessa.

Miljobalkens portalparagraf, 1 kap. 1 § talar tydligt om vad som géller ”Bestdmmelserna i
denna balk syftar till att framja en hallbar utveckling som innebér att nuvarande och
kommande generationer tillférsakras en héalsosam och god milj6. En sadan utveckling bygger
pa insikten att naturen har ett skyddsvarde och att méanniskans rétt att bruka naturen ar
forenad med ett ansvar for att forvalta naturen val.” Tyvérr tycker vi 0ss se att denna insikt i
stor utstrackning saknas hos savél tjansteman som politiker i Nacka kommun som hos
byggherren NCC. Av besluten att doma verkar de flesta tro att det gar att bade ata upp kakan
och ha den kvar. Saval kommunen som NCC talar om den ljuvliga, stora och storslagna
naturen. Det &r vad Tollarenaturen &r idag — eller fram till januari-februari 2011 da
kalavverkning skedde i tva tidigare detaljplaneomraden.

Efter ev. genomford exploatering av hela Tollareprogrammet finns kvar endast sma 6ar av
natur och ett par lite storre svartillgangliga berg med stérsta delen raviner och allfor branta
klippor att na for manniskor. Storre delen av den mest vardefulla naturen
(nyckelbiotopklassad/regionalt véardefull) ligger inom exploateringsomrade for Tollare strand.
(Delar av nyckelbiotopen ligger inom nésta planerade detaljplan, delplan 3 Tollarehdjden.)

Det &r hyckleri och mot béttre vetande att i Planbeskrivning (Antagandehandling) forsta sidan
skriva: ”Bebyggelsen ska vara anpassad till omgivande naturmark pa sadant satt att den
biologiska mangfalden stors sa lite som majligt.” P4 nista sida under rubrik
Behovsbeddmning omnamns att MKB har gjorts. Men det finns ingen problematisering eller
diskussion kring de stora negativa konsekvenser som exploateringen far for den biologiska
mangfalden. Inte heller nagon annanstans i detta dokument tas in den férédande negativa
paverkan pa den biologiska mangfalden som exploateringen innebar.
Miljokonsekvensbeskrivningen visar att ett stort antal rédlistade arter och signalarter blir
utplanade fran Tollareomradet. Genomgaende utgar man ifran att exploateringen ska ske —
och bemddar sig inte om att resonera eller reflektera kring hur rimligt det ar att “kora vidare”
med en planering som far sa forodande foljder. Planbeskrivningens gléttade utformning ar ett
effektivt satt att fora jaktade politiker bakom ljuset. Det krédvs mycket tid for att satta sig in i



de verkliga forhallandena — och manga av Nackas politiker har aldrig nagonsin satt sin fot pa
Tollareberget och Lannerstaberget. Det ar da latt att se bort ifran de obehagliga sanningarna i
miljokonsekvensbeskrivningen. | Miljobalkens 6 kap 11 § uttalas bl.a. att syftet med en
miljébedémning ar att integrera miljoaspekter i planen eller programmet, sa att en hallbar
utveckling framjas.” | samma kapitels 12 § andra stycket punkt 8. s&gs att en MKB ska
innchalla ”en sammanfattande redogdrelse for hur beddmningen gjorts, vilka skal som ligger
bakom gjorda val av olika alternativ och eventuella problem i samband med att uppgifterna
sammanstalldes.” Detta har inte gjorts i MKB:n och inte heller i Planbeskrivningen — bada
dokumenten underskrivna av samma tjansteman.

Kommunen har helt nonchalerat Lansstyrelsens samradssvar fran 19/3 -10, dar man patalat att
de ytterligare naturinventeringar som gjorts visar pa omradets stora naturvirden. “Resultatet
ar en dverraskande lang lista av fynd av rodlistade arter. Bland annat har Skogsstyrelsen
registrerat tre nyckelbiotoper som helt eller delvis berérs av planomradet. En av dessa
(beteckning ”1015h, lopnr 45°") kommer till stor del att exploateras. Denna nyckelbiotop
utgors av barrnaturskog med vardefull kryptogamflora och lagre fauna.” Darefter séager
Linsstyrelsen: ”En sammanfattning av de nu inventerade naturvardena bor aterfinnas i
planbeskrivningen (var understrykning). Att ett revir for den rodlistade (VU, sarbar) tretdiga
hackspetten forsvinner — vilket anges i MKB:n — bor absolut ndmnas. Vi hade véntat oss att
aterfinna ovan namnda senast i antagandehandlingens Planbeskrivning, men som namnts har
har natur och biologisk mangfald bagatelliserats.

MB 1 kap 1 § uttalar ocksa tydligt att MB ska tillampas sa att vardefulla natur- och
kulturmiljoer skyddas och vardas och att den biologiska mangfalden bevaras.

I Tollareomrddet kommer naturtypen “véstlig taiga™ att till stora delar forsvinna. Biotoper for
granskog blir mycket séllsynta och olika arter som &r beroende av gran har liten chans att
Overleva. Vastlig taiga innebér barrnaturskog. Det &r just i barrnaturskogen som den rikliga
méangden av rodlistade arter och signalarter har upptéckts i Tollare. Vastlig taiga &ar en
naturtyp som ingar i EU:s art- och habitatdirektiv. Syftet med direktivet ar att uppna en
gynnsam skyddsniva for vissa naturtyper. Genom att utplana de mest vardefulla delarna av
denna typ av skog bryter Nacka kommun mot ndmnda EU-direktiv.

Gron skdldmossa, en av de arter som kommer att forsvinna vid exploatering, ar skyddad i
Artskyddsforordningen 8 §. Dispens maste sokas om denna art av mossa ska storas pa sin
vaxtplats. Av detaljplanehandlingar framgar inte att nagon dispens har sokts.

Fagellivet i omrade Tollare strand ar rikligt och hor ocksa till den biologiska mangfalden.
Forutom valdigt manga smafagelarter finns har arter som ar rodlistade — tretaig hackspett och
mindre hackspett. Bada dessa hackspettar ar beroende av stora omgivande barrskogar for sina
fodosok och sin dverlevnad. Kalavverkningen vid Tollare trésk har redan fororsakat forlust av
revir for dessa hackspettar. Rodlistad ar aven drillsnappan, som hackar pa stranden vid Tollare
eller pa Martens holme. Inom omradet hackar aven kattuggla och spillkraka. Dessa bada arter
ar upptagna i Bernkonventionen. Spillkrakan ar dessutom upptagen i EU:s fageldirektiv och
omfattas av Sveriges atagande for det europeiska natverket Natura 2000. Aven dessa tre



senare arter far svart att klara sig, de tva férstnamnda genom skogsavverkningarna och
drillsndppan genom storningar i strandomradena.

Kulverterad back. Genom exploateringsomradets dstra del, inom nyckelbiotop, rinner en
béack, som med sin omgivning ar mycket vardefull i naturmiljon. Detta har sérskilt papekats
av Lansstyrelsen i Samradsyttrande som anser att backen om mojligt bor tas till vara och
bevaras. Lansstyrelsen papekar ocksa att ”om kulvertering blir nédvandig (vilket uttalats i
planen), utgdr den anmalningspliktig vattenverksamhet enligt 11 kap. i MB.” Kommunen
svarar inte pa detta i sina kommentarer. Inte heller av senare planhandlingar finns spar av vare
sig bedomning, andring eller hur man tanker som angéaende dispens. Backen &r inte medtagen
i MKB:n.

Strandskydd.

Miljobalken 7 kap. 13 § uttalar: ”Strandskydd rader vid havet och vid insjéar och vattendrag.
Syftet med strandskyddet ar att trygga forutsattningarna for allmanhetens friluftsliv och
bevara goda livsvillkor pa land och i vatten for djur- och vaxtlivet.”

Inom hela detaljplaneomradet Tollare strand rader utékat strandskydd om 300 meter.

For upphévande av strandskydd krévs enligt MB 7 kap. 15 8 sérskilda skél. Vi kan inte finna
att Nacka kommun anfort omstandigheter som skulle utgora sarskilda skal — i vagningen emot
de vardefulla natur- och rekreationsomraden som forsvinner vid en exploatering.

Omradet utgor riksintresse for kust och skargard och har darfor extra starkt lagskydd. Vi
anser att upphavande av strandskyddet och tillatelse for exploatering strider mot Miljobalken.
| MB 4 kap. 1 § andra stycket 2. sags att ingrepp i miljon fir endast ske om “det kan ske pa ett
satt som inte patagligt skadar omradenas natur- och kulturintressen.”

| MB 4 kap. 2 § ségs: skall .... och friluftslivets, framst det rorliga friluftslivets intressen
sarskilt beaktas vid bedomningen av tillatligheten av exploateringsforetag och andra ingrepp
i miljon.

Néar Lansstyrelsen 16/6 -08 fattade beslut om upphévande av strandskydd hade Nacka
kommun inte gett korrekt och tillracklig information om naturvéardena i omradet. Detta
papekade Lansstyrelsen i sitt Samradsyttrande 19/3 -10: ”Lansstyrelsen kan konstatera att
upphévandebeslutet ar fattat pa bristfalligt underlag vad betréffar naturvéardena, och att
ytterligare naturinventeringar senare har utforts.” Fortsatt citat fran Lansstyrelsen har tagits
in under rubriken biologisk mangfald ovan. Nacka kommun har i sin ansokan 18/9 -07
bagatelliserat naturvardena. Man hénvisar till en utredning gjord av Ekologigruppen daterad
2/10 -06 — "Belysning av paverkan pé strandskyddet.” Kommunen skriver i sin begéran om
upphdvande: “Ekologigruppens utredning omfattar en beskrivning av Tollares nuvarande och
kommande varden efter en utbyggnad avseende rekreation, biologisk mangfald och
ekologiska funktioner.” Denna utredning pavisade inte alls sérskilt hoga natur- eller
rekreationsvarden, vilket ddremot naturvérdesutredningen och rekreationsvérdesutredningen
utforda av biolog Thomas Fast, Pro Natura resp. landskapsarkitekt Patrik Tronde, Sven A-
Hermelin AB, vintern 2007 — 2008 gjorde. Nacka kommun valde att inte 6verlamna detta




material till Lansstyrelsen, nar det var klar i april 2008. Dessa utredningar var bestéllda av
Nacka kommun i samband med planerat inréttande av Naturreservat.

Till kommunens begiran om upphidvande fanns ocksa bilagt en rapport ”’Stadsstrukturanalys”,
SpaceScape oktober 2006, ett dokument som handlar om tillganglighet.

| ssmmanfattning och motivering till sin begdran om upphévande séger kommunen:
Bebyggelsen ar val anpassad till vardefull natur pa sadant satt att den biologiska
mangfalden paverkas sa lite som majligt. Vagar byggnader och ledningar terranganpassas
med minsta méjliga ingrepp. Fran rekreationssynpunkt innebar forslaget en 6kad
tillganglighet till saval natur- som strandomraden.” Hur kan kommunen skriva att
bebyggelsen “ar anpassad till vardefull natur sa att den biologiska mangfalden paverkas sa
lite som mojligt”, nir bebyggelseplanen redan vad fastlagd 2005 — nar programbeslutet
framfordes? Da hade ingen naturinventering alls skett — trots att Boo Milj6- och Naturvanner
kravt inventering utford av biolog redan 1983. Kommunen skriver ocksa:
”Sammanfattningsvis bedoms planférslagets genomférande ge sa stora fordelar fran
rekreations- natur- och sanitar synpunkt att ett upphavande av strandskydd ar val
motiverat.... ”

Detta senare ar ren och skar 16gn — och kan inte ses pa annat satt an till varje pris motivera
Lansstyrelsen till att upphéva strandskyddet.

Om man skrivit att planforslaget gav stora fordelar ur sanitar synpunkt (med tanke pa
planerad sanering av bruksomradet) hade det dverensstamt med sanningen.

Upphéavandet av strandskyddet i bruksomradets kajomrade och det redan av
industriverksamheten forstérda omradet har vi aldrig motsatt oss.

Vi kraver att fragan om strandskydd omprévas av lansstyrelsen.

Dagvatten m.m.

Fragan om dagvatten, spillvattenpump och vattenkvalitet i Lannerstasundet har vi mer
ingaende tagit upp i vara tva tidigare utlatanden, vid Samrad och Utstallning. Vid vidhaller de
invandningar vi har gjort. Sarskilt ifrdgasatter vi dagvatteninfiltration ner i slanten i skogen
(Naturreservatet). Genom stor skogsavverkning pa bergsplatan riskeras biotopforandringar.
Dagvattenfragan skulle ha ingatt i Miljokonsekvensbeskrivningen och inte hanforts till
Miljoredovisningen — en uppfattning &ven Lansstyrelsen hade.

Kvicksilverbankarna och annan férorening inom bruksomradet.

Fiberbankarna med sitt innehall av kvicksilver ar en miljorisk. Vid det gamla pappersbruket
bedrevs en verksamhet, som skulle visa sig vara miljofarlig och i dagens lage faller under
Miljébalkens 9 och 10 kap. NCC som nuvarande dgare &r enligt MB 10 kap. 3 § ansvarig for
att bekosta avhjéalpandet av fororeningsskadan. NCC kande vid kopet till att fororeningen
fanns. 1 MB 10 kap. 9-10 88 talas om kostnadsansvar nar atgarder medfor vardeokning eller
annan nytta.

NCC har vidtagit atgarder genom en 6vertackning av omradet med fiberduk. Genom den
miljodom som foregick detta — och var nddvandig fér denna vattenverksamhet — har
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fiberbankarna blivit en “’icke-frdga”. Kommunen hanvisar stindigt till denna miljodom.
Overtéckningen ger dock ingen framtidslosning. Fiberbankarna med sitt kvicksilver ligger
kvar gdmda under duken. Vad som kan handa i framtiden ar mycket ovisst. NCC:s ansvar
strackte sig 10 ar framat i tiden och 5 av dessa ar har redan passerat.

Lénsstyrelsen har framhéllit i sitt Samradsyttrande ”Det ar angeléget att eventuella effekter i
miljon kontrolleras och f6ljs upp under lang tid.” Vidare siger man ”Planhandlingarna bor
kompletteras med information om pa vilket satt ovanstadende punkter har beaktats och
kommer att beaktas.” Planhandlingarna &r inte kompletterade med nagon information harom.

Genom det kostnadsansvar som ovedersagligen aligger NCC blir det helt fel nar Nacka
kommun (liksom NCC) aberopar ekonomiska skal for att tillata denna gigantiska exploatering
av hela Tollare naturomrade — och med hanvisning till saneringsbehovet. Bl.a. ségs i
kommentar (sid. 10) i till Utlatande i antagandehandlingen. ”En forutsattning for att fa bort
dessa fororeningar ar att den nya bebyggelsen kan finansiera saneringen.”

NCC ar som enskilt foretag givetvis intresserad av hdgsta mojliga vinstmaximering. Men
ingenstans har visats pa hur stor vardedkningen blir for NCC. Det resonemang som fors ar att
NCC inte kan ha nagot ansvar for de miljéfororeningar som finns (diskussion om detta férdes
ocksa i Kommunfullméktige i samband antagandebeslutet).

Nacka kommun har helt forbisett det fastighetsagaransvar som finns patalat i MB 10 kap.
Enligt MB 10 kap. 8 § &r preskriptionslagen inte tillamplig pa ansvar enligt 8§ 2-7 samma
kapitel. Kommunen underlater att ta stallning till ett framtidsansvar for den allvarliga
miljo6fororening som kvicksilvret i fibersedimenten utgor.

Rekreation och hélsa.

Vi har i tidigare skrivningar (bil.2 och 3) ingaende framfort synpunkter om vikten av
rekreationsmojligheter. Miljobalken tar upp vikten av det rorliga friluftslivets intressen, bl.a. i
4 kap. 2 8, 7 kap. 13 8. | Miljobalkens portalparagraf, 1 kap 18 hénvisas till att nuvarande och
kommande generationer ska tillforsékras en hdalsosam och god livsmiljo.

Alltmer forskning visar att rekreation i natur ar starkt halsobringande och ldkande. Nagot vi
ocksa patalat i tidigare skrivningar.

Det ar synnerligen markligt att man i Miljokonsekvensbeskrivningen 2009 har latit
Ekologigruppen gora en sarskild utredning — MKB for Tollare etapp 2 — underlag friluftsliv
och rekreation. Men man har inte anvant sig av den rekreationsvardesutredning som Patrik
Tronde, Sven A. Hermelin AB, gjorde 2008 i samband med naturreservatsutredningen. Denna
senare utredning sag da hela Tollareomradet i sitt sammanhang. Den senare utredningen
fokuserar enbart pa denna enskilda detaljplan for Tollare strand.

De bada utredningarna skiljer sig at vasentligt. Patrik Tronde har sett helheten och
sambanden, visat pa sammanhangande strak med naturkvalitet, karnomraden for
naturupplevelser och vardekarnor. Han har ocksa tagit upp forskning kring natur och halsa.
Han skriver bl.a. ’det &r bevisat att den i egentlig mening rekreativa effekten av friluftsliv
(bl.a. medicinskt) ar knuten till naturmilj0. ”Det hdgsta vardet ur rekreationssynpunkt ar
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alltsa vad vi kan beskriva som sammanhangande ostord naturupplevelse. | ssmmanfatt-
ningen finns en samlad bild av vardekarnor for naturvarden och rekreation och dér konstate-
ras: ”Sammanfattningsvis kan det konstateras att betydande delar av vardekarnorna, aven de
som beror bada vardena, kommer i konflikt med forslag till bebyggelse. Detta bor
fortsattningsvis beaktas i bl.a. prévningen av upphavande av strandskydd.” Tyvéarr kom aldrig
denna utredning till Lansstyrelsens kdnnedom fére beslutet om upphévande av strandskydd i
juni 2008.

Ekologigruppens utredning har en helt annan inriktning. Strandskyddet &r redan upphévt och
man utgar fran den lagda bebyggelseplanen. Det verkar som om utredarna inte ar sérskilt
bekanta med kommundelen Boo da man anvander felaktiva namnbeteckningar (Ekenas,
Velamsnaset) och anger orealistiskt kort avstand till naturomraden norr om Varmdavagen.
Som positivt kan ses uttalandet: Tollareomradet i sin helhet har ett stort varde som
strovomrade for de narboende i Ekenas (maste avse Eknas) Lannersta och inte minst for
Tollare folkhdgskola. Varmdoleden delar Boo i tva delar och Tollare &r idag det storsta
gronomradet sdder om vagen. Ovriga gronytor i sédra Boo &r sma och uppsplittrade.” Man
konstaterar helt riktigt att stora delar av naturomradet ar svartillgangligt pa grund av
hojdskillnader, men tydliggor inte att just de omraden som inte planeras for exploatering
(omradet for Naturreservat) ar extra svartillgangliga. Man talar om den forbattrade
tillgéngligheten till strandomradet, ndr "Hamnen med sina aktiviteter har potential att
utvecklas till en stark malpunkt med bl.a. flera batplatser och utdkad batservice”. Dock ir det
lite svart att forsta tanken i att ”Strandpromenaden blir en viktig del for att stéarka
allménhetens tillganglighet till omradet.” Men man frigar sig tillginglighet till vad?
Hamnomradet ar ju tankt som ett kommersiellt centrum. En vidlyftig tanke, som nog mest
vittnar om utredarens okunskap om den verkliga topografin kring stranderna i Boo, ar en GC-
vag som forbinder Tollare med Skarpnas och Velamsnaset (maste avse Velamsund). Dock
siigs senare helt realistiskt och sanningsenligt att ”De rekreativa vardena i planomradet
kommer att byta karaktar fran att framst ha varit kopplade till naturupplevelser till att bli mer
kopplade till aktiviteter och social samvaro. Den allmant tillgdngliga ytan av naturmark
kommer att minska. | och med bebyggelsen i planomradets syddstra del kommer
upplevelsevarden som skogskénsla forsvagas eller forsvinna helt vilket leder till negativa
konsekvenser pa lokal niva.” Senare konstateras ocksa att ”de narboende i Ekenas, Lannersta
och Tollare folkhdgskola far en minskad tillgang till stérre sammanhéngande skogskansla.
Angaende konsekvenser konstateras helt riktigt att ”Planforslaget bedéms strida emot
strandskyddslagens intentioner for friluftsliv (var understrykning) eftersom skogspartier som
omfattas av strandskyddet bebyggs.” Ett viktigt konstaterande kommer senare ”De
mojligheter till friluftsliv som finns i omradet kommer darmed att ersattas med mer urbant
knutna rekreationsmojligheter (var understrykning).

Uttrycket “urbant knutna rekreationsmgjligheter” ar intressant sa tillvida att det star helt 1
motsats till vad som i forskning (och vad som tagits upp av Patrik Tronde) anser vara det
vasentliga i rekreation, ndmligen rekreation i ostord natur.

Sitta pa en kaj och dricka kaffelatte fran ett strandcafé ar en mycket, mycket annorlunda
rekreation ar en promenad i ett lugnt naturomrade. Daglig méjlighet till en stunds rekreation i
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ostord natur kommer att forvagras c:a 10.000 av kommunens invanare. Vem kommer att
betala notan for de hélsorisker detta innebar?

| flera andra sammanhang &n Ekologigruppens utredning (MKB:n, Planbeskrivning,
SpaceScapes utredning 2006) har talats mycket om den 6kade tillgangligheten i och med att
Tollareomradet exploateras. Det ar helt riktigt att tillgangligheten ocksa okar till
Tollarebergets hojd, nar man kan aka bil anda fram till hundra meter darifran. Men ligger det
da nagot positivt i 6kad tillganglighet?

| utlatande (antagningshandling) med kommentarer till synpunkter efter utstallning framhalls
hur allmanhetens tillganglighet kommer att 6ka. Férutom att hanvisa till att strandomradet vid
bruket blir tillgangligt, sa talar man i mycket positiva ordalag om allméntillgangligheten. Bl.a.
skrivs (sid 10): ”Genom bildandet av Tollare naturreservat kommer gangstrak genom
reservatet kopplas till allmanna gangvagar inom bebyggelseomradena i Tollare. Gangbro till
Martens holme strandpromenaden kommer att utgora attraktiva delar av Lugna promenaden
i Sodra Boo. Utokade badmajligheter, smabatshamn, angoringsbrygga for skargardstrafiken
med majlighet till batpendling etc. kommer att 6ka attraktiviteten. Sammantaget bedoms
tillgangligheten till rekreation och friluftsomraden samt intressanta naturmiljéer 6ka
betydligt.” (var understrykning) Detta skrivs som kommentar till och svar pa
naturorganisationernas kritik gentemot férlorade naturvarden.

Ovanstaende kan vara skrivet bara i avsikt att blanda politikerna och framhava hur otroligt
mycket vardefull dven naturen och rekreationsmojligheterna i natur blir — trots att mycket lite
kommer att finns kvar av naturen.

Atervinningsstation.

Utlatandet med kommentarer till inkomna synpunkter (efter utstallning) skiljer sig fran
Planbeskrivningen (i de handlingar som legat till grund fér antagandebeslutet).

I utlidtandet kommenteras Tekniska nimndens synpunkter med: Plats for tervinningsstation
planeras inte inom planomradet. En atervinningsstation ar planlagd men ej uppford inom
angransande omrade vid korsningen Sockenvégen — Gammeluddsvéagen. Darutéver finns en
befintlig atervinningsstation utmed Sockenvagen i Eknas norr om Tollareomradet”.

Intressant i sammanhanget &r att om man studerar detaljplanekartan for den 20/6 2001 laga
kraft vunna detaljplan Lannersta 1A, (bil.10) kan man konstatera att i den omndmnda
korsningen finns pa kartan angivet en Parkeringsplats samt ett litet omrade for en Kiosk. Om
man gar till planbeskrivningen i namnda detaljplan kan man l4sa: 1 omradets norra del i
anslutning till Sockenvéagen reserveras mark for en Kiosk samt en mindre bilparkering, s.k.
infartsparkering for bussresenarer.” Senare ndmns ocksad om mdjligheten till hamtplats for
avfall med producentansvar i anslutning till parkeringen. Det handlar saledes om en mindre
infartsparkering for boende i SV Lénnersta. Att denna skulle rymma en Atervinningsstation
for att ta hand om hela Tollareomradets sorterade avfall ar en helt absurd idé. Dessutom skulle
en sadan situation generera en mangd miljofarliga avgaser fran de bilar som skulle kora ett par
kilometer fram och tillbaka till Tollare. Kommande boende i Tollareomradet har inte sin
utfartsvadg mot évriga Nacka och Stockholm 6ver Lannersta, utan Sockenvégen norrut.
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Planbeskrivningen i antagandehandlingen har en annan skrivning an utlatandet. Har (sid. 11)
sigs: ’Fastighetsnara kallsortering av avfall ska i mojligaste man anlaggas. Plats for
hantering av visst avfall med producentansvar bor finnas inom planomradet.”

Diskrepansen mellan dessa tva dokument i antagandehandlingarna for Tollare strand visar pa
stort slarv. Det &r svart att veta vad som géller. Antagligen har Planbeskrivningen hogre rang
an kommentaren i Utlatandet, varfor det sannolikt ar detta som &r tankt ska galla.

Aven om s ar fallet har vi invandningar emot att kommunen inte forsakrar sig om mark finns
avsatt i detaljplanen for Tollare strand for omhandertagande av avfall. Nar man anvander ord
som i mojligaste man” och ’bor”, kan nog detta vara nagot som byggherren inte kinner sig
tvingad att leva upp till. Det &r synnerligen markligt att det i ett sa stort omrade som Tollare
strand (500 bostéder) inte finns tydligare uttalanden att avfallsfragan i alla delar maste vara
sékrad redan i en antagen detaljplan. NCC och kommunen talar mycket om miljé och om
energivanliga hus. Men en sa viktig fraga som avfallshanteringen och majligheten till
kéllsortering reduceras till ungefdr “kanske, om det d&r mojligt”. Ett sddant forfarande strider
emot de allmanna miljomal som finns.

Brister i planhandlingarna.

| planhandlingarna finns ett par allvarliga brister. Det ena géller Atervinningsstation eller inte.
Detta har vi skrivit mera utforligt om ovan pa sid. 13.

Den andra bristen ar att fortfarande i sval detaljplanekarta som i illustrationsplan saknas
gransmarkering for det inrattade Naturreservat Tollare. Detta har i tidigare utlatanden
efterfragats av saval oss som av Lansstyrelsen.

Formella fel i samradsforfarandet och bristande demokrati.

| handlingar utsénda i samband med utstéllning finns bifogat ett dokument med
motesanteckningar fran Samradsmote den 14 december 2009, gallande detaljplan Tollare
strand. Hér finns skrivet: ”Fragan om varfor vissa foreningar inte kallas till samradsmaéten
kom upp. Sakégare i denna detaljplan &r boende i angréansning till planomradet, deras
intresseforening samt naturskyddsféreningen. Detta planforslag ger upphov till mycket
byggtrafik som paverkar aven boende som inte gransar till planomradet. Ovriga féreningar
ar remissinstanser. Samradsmoten ar framst till for sakégare och féreningar som
representerar sakagare. Detta &r Nacka kommuns princip.” Naturskyddsforeningen aldrig
fick nagon kallelse till detta samradsmote — utan horde till de naturorganisationer som kom till
motet som objudna gaster och genom omvégar fatt hora att det skulle vara ett samradsmote.

Det forvanar oss storligen att Nacka kommun har som princip att till samradsméten enbart
kalla sakdgare. Vi vet att det &r en princip som omhuldas av for Tollare projektansvarig
planarkitekt. Principen strider mot det samradsforfarande som Miljobalken talar om — och
sarskilt nar det galler planer med betydande miljopaverkan, MB 6 kap. Vi fragar oss ocksa nar
detta forfarande blev en fastlagd princip inom Nacka kommun. Enligt en mailvaxling med
dels Planenheten och dels Miljo- och stadsbyggnadsndmndens ordférande 7 — 21 december
2009 (bil. 11) hade MSN inte alls fattat nagot beslut om att kallelse inte skulle ske.
Mailvéaxlingen handlade just om varfér kommunen slutat att informera naturorganisationer om
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tider for Samradsmaten. Tidigare har tiden for Samradsméte funnits med vid utsandande av
remisshandlingar.

Vi ser det som en flagrant sjalvsvaldighet av planenheten att handskas pa detta satt med
Samradsfragorna — namligen att undvika att naturorganisationer och allmanhet far mojlighet
till &ven en muntlig presentation och att stélla fragor. Detta forfarande har inte forhindrats av
ansvarig namnd.

Vi anser att Nacka kommun i detta sitt handlande &r djupt odemokratisk gentemot
allménheten och darmed ocksa bryter mot Arhuskonventionen.

Boo Miljo- och Naturvanner kraver att detaljplan Tollare strand upphévs.

For Boo Miljo- och Naturvanner

Margaretha Josefson Kerstin Lundén
Styrelseledamot Ordférande
Bilagor:

1. Yttrande planprogram Boo Milj6- och Naturvanner

2. Samradsyttrande Boo Miljo- och Naturvanner

3. Utstéllningsyttrande Boo Milj6- och Naturvanner
4. Samradsyttrande Naturskyddsforeningen i Nacka
5. Utstallningsyttrande Naturskyddsféreningen i Nacka
6. Samradsyttrande Nacka Miljovardsrad

7. Utstéllningsyttrande Nacka Miljovardsrad

8. Remissvar fran Boo Milj6- och Naturvanner 1983
9. Start-PM for fyra detaljplaner

10. Detaljplan Sv. L&nnersta 1A

11. Mailvéxling med MSN och Planenheten

12. Broschyr fran Boo Miljo- och Naturvanner

13. Antal medlemmar Boo Milj6é- och Naturvénner, enl. rékenskaper 2009.



